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ĮVADAS 

Rengiant pavyzdinį metodologinį mokomąjį studijų paketą „Lyginamieji tyrimai su 

TOSMANA ir fs/QCA“ buvo sukurta pavyzdinė skaitmeninė duomenų bazė, į kurią įtrauktos trys 

kompiuterinės laikmenos, kuriose yra trijų lyginamųjų tyrimų „Demokratijų žlugimo tarpukario 

Europoje priežastys“, „Konstitucinės vyriausybės kontrolės pobūdžio veiksniai“ ir „Lietuvos partijų 

vidinės demokratijos veiksniai“ duomenys. 

Šioje dalyje yra pateikti į pavyzdinę skaitmeninę duomenų bazę įtrauktų lyginamųjų tyrimų 

aprašymai: tyrimų tikslai, objektai, vykdymo istorijos, pagrindiniai rezultatai ir jų interpretavimui 

naudotos teorinės perspektyvos. Taip pat pateikiami į pavyzdinę skaitmeninę duomenų bazę 

įtrauktų lyginamųjų tyrimų kintamųjų sąvadai bei paaiškinimai: kintamųjų kiekiai, kintamųjų 

vardai, kintamųjų žymės, kintamųjų reikšmių žymės, kintamųjų prasmė ir turinys, duomenų analizei 

reikalingi paaiškinimai. 

Pavyzdinės skaitmeninės duomenų bazės duomenų laikmenos yra pateiktos populiarių 

socialiniuose moksluose statistinės analizės paketų SPSS ir STATA formatais bei lengviausiai 

konvertuojamu ir perkeliamu į įvairias programines terpes tekstiniu ASCII („tab-delimited“) 

formatu (atitinkamai *.sav, *.dta ir *.csv laikmenos). 

Į pavyzdinę skaitmeninę duomenų bazę įtrauktų lyginamųjų tyrimų aprašymų, kintamųjų 

sąvadų bei paaiškinimų bendra apimtis yra 25 lapai. 
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 1.  TYRIMAS „DEMOKRATIJŲ IŠLIKIMO TARPUKARIO 
EUROPOJE PRIEŽASTYS“ 

Šiame skyriuje pateikiamas tyrimo „Demokratijų išlikimo tarpukario Europoje priežastys“ 

aprašymas: tyrimų tikslai, objektas, vykdymo istorija, pagrindiniai rezultatai ir analitinės 

perspektyvos. Taip pat pateikiamas šių tyrimų kintamųjų sąvadas bei paaiškinimai: kintamųjų 

kiekis, kintamųjų vardai, kintamųjų žymės, kintamųjų reikšmių žymės (jei tokių esama), kintamųjų 

prasmė ir turinys, duomenų analizei reikalingi paaiškinimai. 

 1.1.  Tyrimo tikslai ir objektas 

Tyrimo tikslas: Demokratinių politinių sistemų susikūrimo ir sėkmingo gyvavimo sąlygos 

yra viena svarbiausių temų, kurias studijuoja politikos mokslų atstovai. Ir nors pagrindinis dėmesys 

politikos moksle telkiamas ties einamųjų įvykių analize, neretai praeities įvykių nagrinėjimas esti 

svarbių įžvalgų šaltiniu. Maža to, pasitaiko atvejų, kai istoriškai nutolusių įvykių analizė yra itin 

paranki metodologijos prasme. Būtent toks atvejis yra ir tarpukario demokratijų sėkmės bei žlugimo 

priežasčių tyrimai tarpukariu. Viena vertus, tarpukaris nėra pernelyg laike nutolęs epizodas, todėl 

tuometiniai procesai gali būti įžvalgų šiuolaikiniam pasauliui šaltiniu. Tačiau galbūt net svarbesnis 

dalykas yra tas, kad tuo metu ribotame ir pagal daugelį rodiklių panašiame geografiniame areale – 

Europoje – per gana trumpą laikotarpį įvyko daug dinamiškų politinių įvykių: daugelyje šalių buvo 

sukurtos vienokios ar kitokios kokybės demokratinės sistemos, daugelis iš kurių vėliau žlugo, tačiau 

išsilaikiusių demokratijų taip pat buvo nemažai. Tokia baigtis yra paranki metodologiškai ta 

prasme, kad leidžia tyrinėti socialinio pasaulio įvairovę. O socialinio pasaulio įvairovės priežasčių 

analizė yra pagrindinis kokybinės lyginamosios analizės (KLA; angl. QCA (Comparative 

Qualitative Analysis)) tikslas1. Taigi demokratinių sistemų sėkmės ir žlugimo priežasčių tarpukario 

Europoje analizė yra kone idealiai tinkamas KLA tyrimų baras. Būtent tokia metodologiškai 

parankaus atvejo situacija turbūt ir paskatino KLA atstovus2 tyrinėti šią tematiką. Jie pabandė 

apibendrinti ir palyginti skirtingų teorinių požiūrių postulatus apie demokratijos išgyvenimo 

tarpukariu prielaidas. Vienas populiariausių ir daugiausiai analitinės paramos gavęs demokratijos 

sėkmės veiksnys buvo šalies socioekonominė gerovė. Socioekonominės gerovės ir demokratijos 

sąryšio tezė turi gilias tradicijas (siekiančias dar Alex de Tocqueville), tačiau pagauliai 

suformuluota praėjusio amžiaus antros pusės socialinių mokslų šulo Seymour Martin Lipset 

galutinai įsitvirtino kaip tema, be kurios nagrinėjimo negali būti plėtojama jokia rimta demokratijos 
                                                 
1 Žr. Ragin, C. C. 1987. The Comparative Method: Moving Beyond Qualitative and Quantitative Strategies. Berkeley, 
Los Angeles, London: University of California Press. 
2 Pagrindiniai tyrinėtojai – Dirk Berg-Schlosseris ir Gisele de Meur. 
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teorija. Taigi ir KLA atstovai nusprendė įsiterpti į šios temos tyrinėtojų gretas bei patikrinti Lipseto 

tezės teisingumą tarpukario Europos atveju. 

Tyrimo objektas: Socioekonominės gerovės ir demokratijos išgyvenimo sąsaja 

aštuoniolikoje tarpukario Europos valstybių. 

 1.2.  Tyrimo vykdymo istorija, pagrindiniai rezultatai ir analitinės perspektyvos 

Spartus demokratinių valstybių kūrimasis ir atsikūrimas praeito amžiaus dešimtajame 

dešimtmetyje, žlugus komunistiniam režimui Vidurio ir Rytų Europos valstybėse, paskatino 

domėjimąsi naujųjų demokratijų išlikimu ir pažanga. Šis susidomėjimas lėmė tai, jog daugelio to 

meto mokslinių darbų tema tapo demokratijos vertinimo problema. Ypač daug dėmesio buvo 

skiriama išsiaiškinti, su kokiomis problemomis susiduria naujosios demokratijos, kokias 

demokratines procedūras ir institutus jose yra lengviau įdiegti, kuo skiriasi demokratinis valdymas 

atskirose valstybėse. Naujųjų demokratijų piliečiams kelia susirūpinimą tai, jog visuotinis 

demokratinių normų triumfas neužtikrino tokios valdymo praktikos, kokios buvo tikėtasi. Panašus 

nusivylimo politiniu procesu jausmas pastebimas ir senesnėse demokratijose – tai įrodo mažėjantis 

dalyvavimas rinkimuose, mažėjanti narystė partijose ir kiti indikatoriai. Šiandieniniame 

įsipareigojimo demokratinėms normoms ir susirūpinimo jų praktiniu realizavimu kontekste 

demokratijos vertinimo idėja lieka verta dėmesio. 

Demokratijos matavimo bei vertinimo modelius galima suskirstyti į dvi stambias grupes – 

kiekybinius ir kokybinius. Kiekybiniai demokratijos matavimo modeliai ypatingi tuo, jog leidžia 

demokratijos kokybę įvertinti skaičiais. C. Q. Schneider ir D. Grassi savo tyrimuose naudoja 

kokybinės lyginamosios analizės metodą, kuris leidžia kartu analizuoti kokybinius ir kiekybinius 

kintamuosius. 

Demokratijos konsolidacijos indeksas. Nemaža dalis mokslininkų demokratijos kokybę 

atskirose valstybėse vertina nustatydami demokratijos konsolidacijos (įsitvirtinimo) laipsnį. 

Konsoliduota demokratija atsiranda ten, kur demokratiją remia politiškai reikšmingos grupės ir kur 

demokratijos tęstinumas yra pakankamai gerai prognozuojamas3. Demokratijos konsolidaciją C. Q. 

Schneider siūlo vertinti operacionalizuojant ją per dvylika požymių, kasmet matuojamų nuo 1974 

m. Demokratija šalyje yra įsitvirtinusi tada, kai pastebimi tokie požymiai4: 

1. Nei viena reikšminga politinė partija nereikalauja esminių konstitucijos pakeitimų. 

                                                 
3 Linz J. J., Stepan A. (1996). Problems of Democratic Transition and Consolidation. Southern Europe, South America, 
Post-Communist Europe. Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press, pp. 5-7. 
4Schneider C. Q. (2003). Exploring the Complex Causes of the Consolidation of Democracy. An application of the two 
step FS/QCA Approach. Paper presented at the 2nd ECPR conference, Marburg, September 18.-21, 2003, p. 48. 
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2. Rengiami reguliarūs rinkimai, kurių rezultatai yra gerbiami valstybės valdžios bei 

pagrindinių opozicinių partijų. 

3. Rinkimai yra laisvi ir sąžiningi. 

4. Nei viena svarbi politinė partija ar grupė nekvestionuoja ankstesnių rinkimų sąlygų. 

5. Rinkėjų paslankumas (lakumas) žymiai sumažėjo. 

6. Išrinktų pareigūnų veikla nevaržoma jokios neišrinktos “veto” grupės. 

7. Įvyko pirmoji rotacija valdžioje ar žymūs poslinkiai partijų koalicijose po demokratinių 

taisyklių įtvirtinimo. 

8. Įvyko antroji rotacija valdžioje ar žymūs poslinkiai partijų koalicijose po demokratinių 

taisyklių įtvirtinimo. 

9. Formalus ir neformalus sutarimas dėl asociacijų kūrimo ir veiklos. 

10. Formalus ir neformalus sutarimas dėl vykdomosios valdžios pobūdžio. 

11. Formalus ir neformalus sutarimas dėl teritorinio kompetencijos padalijimo. 

12. Formalus ir neformalus sutarimas dėl priėjimo prie žiniasklaidos ir jos nuosavybės 

taisyklių. 

Demokratijos konsolidacijos indeksas (priklausomas kintamasis) apskaičiuojamas 

susumuojant kiekvieno iš elementų įvertinimus, o vėliau ši suma dalijama iš metų skaičiaus, 

pradedant nuo tų, kuriais šalis įgijo pirmąjį konsoliduotos demokratijos požymį – tokiu būdu 

atspindimas visas konkrečios šalies demokratijos konsolidacijos procesas. Demokratijos 

konsolidacijos matavimas matematiškai išreiškiamas tokia formule5: 

t

Xi
KD

I

i
∑

== 1  
Schneider apibendrina veiksnius, konsoliduojančius demokratiją, suskirstydamas juos į 

tolimus (distant) ir artimus (close) bei pateikia tokias hipotezes: 

Tolimi demokratiją konsoliduojantys veiksniai ir hipotezės6: 

Kuo šalis... 

 ekonomiškai geriau išsivysčiusi... 

 socialiai lygesnė… 

 raštingesnė... 

 etnolingvistiškai homogeniškesnė... 

 mažesnė gyventojų skaičiumi... 

 turi daugiau demokratinės patirties... 

                                                 
5 Schneider (2003), p. 4. 
6 Ten pat, p. 5. 
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...tuo labai tikėtina, kad joje demokratija yra konsoliduota. 

Artimi demokratiją konsoliduojantys veiksniai ir hipotezės7: 

Kuo šalyje... 

 silpnesnė ir hierarchiškai neorganizuota kariuomenė... 

 valdymo forma turi daugiau parlamentinės sistemos bruožų... 

 mažiau fragmentuota partinė sistema... 

 rinkimų sistema daugiau proporcinė, o ne mažoritarinė... 

 politinė sistema veikia demokratiškesniuose rėmuose... 

 politinė sistema užtikrina geresnį ekonomikos veikimą… 

 būdingesnis perėjimas į demokratiją politinių paktų būdu… 

… tuo labai tikėtina, kad joje demokratija yra konsoliduota. 

Davido Grassi demokratijos kokybės ir tęstinumo matavimai. Kaip ir C. Q. Schneider, D. Grassi 

vertindamas demokratiją dėmesį koncentruoja į institucinius-procedūrinius veiksnius. D. Grassi 

siūlo demokratijos konsolidaciją matuoti per dvi jos dimensijas, t. y. režimo tęstinumą ir kokybę8. 

Naudodamas KLA metodą, jis lygina atskirų šalių geografines, istorines ir socialines sąlygas, 

sąlygojančias demokratijos konsolidaciją. KLA metodas ypatingas tuo, jog neatmeta atskirų atvejų 

unikalumo ir parodo, kokios specifinės nepriklausomųjų kintamųjų konfigūracijos palengvina 

demokratijos įsitvirtinimą. D. Grassi analizuoja sąlygas, palengvinančias demokratijos išlikimą. 

Demokratijos išlikimą lengvinančios sąlygos 
        

       

       

       

       

       

Šaltinis: Grassi D. (2003). The Survival of Democratic Regimes: Third Wave Democracies in South America. Paper 
prepared for the ECPR 2nd General Conference, Marburg, Germany, September 18-21, 2003, p. 3. 

Remdamasis aukščiau minėtomis sąlygomis D. Grassi konstruoja kintamuosius demokratijos 

konsolidacijai išmatuoti9: 

• demokratinė tradicija (TRAD); 

• politiniai paktai (PAKT); 
                                                 
7 Ten pat, p. 5. 
8 Grassi D. (2000). Democratic Consolidation in Contemporary Political Regimes: The Case of Latin America. Paper 
prepared for the ECPR Joint Sessions, Workshop 4, Copenhagen, Denmark, April 14-19, 2000, p. 1. 
9 Ten pat, p. 13. 

Ankstesnis demokratinis valdymas 
Žiaurios ankstesnio nedemokratinio režimo represijos 
Politiniai paktai perėjimo į demokratiją laikotarpiu 
Institucionalizuota partinė sistema 
Darni (nefragmentuota) partinė sistema 
Ekonomikos augimas 
Gerai organizuota visuotinės gerovės sistema 
Palanki tarptautinė aplinka 
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• ankstesnio nedemokratinio10 režimo represijos (REPR)11; 

• institucionalizuota partinė sistema (PART); 

• dvipartiškumas (DVPR); 

• ekonomikos augimas (EKON); 

• “išplėtota” visuotinė s gerovės sistema (GER). 

Pagal D. Grassi, demokratija yra konsoliduota tik tada kai visos išskirtos sąlygos įsitvirtinę 

nagrinėjamoje šalyje (tradicinė KLA formulė: TRAD*PAKT*AUT*PART*DVPR*EKON*GER 

= DK)12. Vienalaikis šių sąlygų buvimas palengvina demokratijos įsitvirtinimą, o jų nebuvimas – 

apsunkina. Duomenys analizuojami dvejetainėje sistemoje, kur 0 reiškia atitinkamo kintamojo 

nebuvimą (ar silpną raišką), o 1 – požymio buvimą (ar stiprią raišką). Visų kintamųjų reikšmės 

sudedamos ir taip apskaičiuojamas bendras balas. Kuo daugiau demokratijos įsitvirtinimui palankių 

sąlygų šalyje aptinkama, tuo didesnis jos įvertinimo balas. 

Ryšys tarp demokratijos ir ekonominio išsivystymo. Kai kurie tyrėjai teigia, jog egzostuoja 

stiprus ryšys tarp ekonominio išsivystymo ir demokratijos, kuris gali būti įrodytas kiekybiniais 

empiriniais tyrimais. Viena iš pirmųjų ir svarbiausių socioekonominių demokratijos prielaidų 

studijų (konkrečiai – skyrius „Ekonominis išsivystymas ir demokratija“) išlieka S. M. Lipset 

„Political Man (1963).13 Pagrindinė Lipseto hipotezė, kurią jis norėjo pagrįsti, yra tokia: „kuo šalis 

yra labiau išsivysčiusi, tuo didesnė tikimybė, kad joje išsilaikys demokratija (“the more well-to-do 

a nation, the greater the chances that it will sustain democracy”14). 

Lipsetas analizavo tokias keturias valstybės išsivystymo dimensijas: gerovę, urbanizaciją, 

švietimą ir industrializaciją. Valstybės buvo suskirstytos į dvi grupes: Europos ir anglakalbes 

valstybes bei Lotynų Amerikos. Pirmosios buvo suskirstytos į stabilias demokratijas bei į 

nestabilias demokratijas ir diktatūras, o pastarąsias – į demokratijas ir nestabilias diktatūras bei į 

stabilias diktatūras. Lentelėje žemiau pateikiamos Lipseto analizuotos Europos valstybės. 
1.1 lentelė. Lipseto analizuotos Europos valstybės. 
Stabilios demokratijos Nestabilios demokratijos ir diktatūros 
Belgija 
Danija 
Airija 
Liuksemburgas 
Nyderlandai 
Norvegija 
Švedija  

Albanija 
Austrija 
Bulgarija 
Čekoslovakija 
Suomija 
Prancūzija 
Vokietija 

                                                 
10 Grassi vartoja autoritarinio režimo terminą, nes analizuoja Lotynų Amerikos valstybes. 
11 Šis veiksnys, pasak Grassi, palengvina demokratijos įsitvirtinimą todėl, kad žiaurios ankstesnio nedemokratinio 
režimo represijos tą režimą delegitimuoja. 
12 Grassi (2000), p. 13. 
13 Lipset, Seymour M. (1963). Political Man: The Social Bases of Politics. New York: Doubleday.  
14 Ten pat, p. 31. 
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Šveicarija 
Jungtinė Karalystė 

Graikija 
Vengrija 
Islandija 
Italija 
Lenkija 
Portugalija 
Rumunija 
Ispanija 
SSRS 
Jugoslavija 

Šaltinis: Lipset, Seymour M. (1963). Political Man. The Social Bases of Politics. New York, p. 32. 

 

Valstybės gerovės matai, išskirti Lipseto15: 

 vienam gyventojui tenkančios nacionalinės pajamos; 

 vienam gydytojui tenkančių gyventojų skaičius;  

 vienai motorinei transporto priemonei tenkančių gyventojų skaičius; 

 tūkstančiui gyventojų tenkantis radijo imtuvų skaičius; 

 tūkstančiui gyventojų tenkantis laikraščių skaičius. 

Industrializacijos rodikliai16: 

 žemės ūkyje dirbančių vyrų skaičius; 

 energijos suvartojimas, tenkantis vienam gyventojui. 

Švietimo rodikliai17: 

 raštingųjų skaičius; 

 besimokančiųjų pradinio mokymo įstaigose skaičius, tenkantis tūkstančiui 

gyventojų; 

 besimokančiųjų vidurinio mokymo lygmens įstaigose skaičius, tenkantis tūkstančiui 

gyventojų; 

 besimokančiųjų aukštojo mokslo įstaigose skaičius, tenkantis tūkstančiui gyventojų. 

Urbanizacijos rodikliai18: 

 gyvenančiųjų miestuose, turinčiuose daugiau nei 20 000 gyventojų, nuošimtis; 

 gyvenančiųjų miestuose, turinčiuose daugiau nei 100 000 gyventojų, nuošimtis; 

 gyvenančiųjų didmiesčiuose nuošimtis. 

Lipseto analizuoti duomenys rodo, kad „stabilių Europos demokratijų“ – Belgijos, 

Nyderlandų, Švedijos ir Didžiosios Britanijos visi ekonominio išsivystymo, t.y. gerovės, 

industrializacijos, šveitimo ir urbanizacijos, rodikliai buvo aukšti. O „nestabiliose demokratijose ir 

                                                 
15 Ten pat, pp. 35-36. 
16 Ten pat, p. 36. 
17 Ten pat, p. 37. 
18 Ten pat, pp. 37-38. 
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diktatūrose“, kaip jas įvardijo, Lipsetas, t.y. Graikijoje, Vengrijoje, Italijoje, Lenkijoje, Portugalijoje 

ir Ispanijoje, šie rodikliai buvo žemesni. Lipsetas taip pat pastebėjo, kad nors Vokietijoje auganti 

gerovė ir spartėjanti urbanizacija, industrializacija bei kylantis švietimo lygis sudarė prielaidas 

demokratinės sistemos įsitvirtinimui, tačiau visa eilė nepalankių istorinių įvykių sutrukdė 

demokratijos legitimacijos procesui ir tokiu būdu susilpnino šios šalies galimybes įveikti krizę19. Tą 

patį galima pasakyti ir apie Austriją, tačiau, kaip pastebi D. Berg-Schlosser ir L. Cronqvist, Lipsetas 

minėtų „nepalankių istorinių įvykių“ priežasčių ir specifikos plačiau neanalizavo.20 Reikia paminėti 

ir tai, kad, pvz., Čekoslovakija, Suomija ir Prancūzija, kurių išsivystymo ir demokratijos 

institucionalizacijos rodikliai buvo aukšti ir kurios sugebėjo pergyventi 1930-ųjų ekonominę krizę, 

Lipseto buvo priskirtos prie „nestabilių demokratijų“, kas, žiūrint iš analitinio taško, nėra labai 

tikslu. 

Po „Politinio žmogaus“ buvo paskelbta daug konceptualiai bei statistiškai rafinuotesnių 

studijų, kuriose Lipseto idėjoms buvo skirta nemažai kritikos. Tačiau beveik po trisdešimties metų 

peržiūrėjęs savo studiją, Lipsetas vėl patvirtino savo pamatines išvadas.21 

Norint nuodugniai ištirti ryšį tarp demokratijos ir ekonominio išsivystymo, anot Joe 

Foweraker ir Todd Landman, turi būti išsamiai apibrėžtas priklausomas kintamasis, t.y. 

demokratija. Minėti mokslininkai siūlo demokratiją vertinti pagal aštuonias dimensijas 

(demokratines vertybes): atskaitomybę, apribojimą (constraint), atstovavimą, dalyvavimą, politines 

teises, pilietines teises, mažumų teises bei nuosavybės teises.22 Visas šias dimensijas galima 

suskirstyti į dvi grupes: institucines vertybes (pirmosios keturios vertybės) ir individo teises 

(pastarosios keturios vertybės)23. J. Forewaker ir T. Landman pasiūlytos demokratijos vertinimo 

dimensijos pateiktos lentelėje žemiau. 
1.2 lentelė. Demokratijos vertinimo dimensijos. 

Demokratinė 
vertybė 

Kintamasis 

Institucijų veiksmingumas 

                                                 
19 Ten pat, p. 20. 
20 Berg-Schlosser, D., Cronqvist L. (2005). Macro-Quantitative vs. Macro-Qualitative Methods in the Social Sciences – 
An Example from Empirical Democratic Theory Employing New Software. Historical Social Research, Vol. 30, No. 4, 
p. 159. 
21 Lipset, Seymour M. (1994). The Social Requisites of Democracy Revisited. American Sociological Review 59, pp. 1-
22; Diamond, Larry (1992). Economic Development and Democracy Reconsidered. American Behavioral Scientist, 35, 
pp. 450-499. 
22 Foweraker J., Landman T. Economic Development and Democracy Re-examined: Differentiating the Dependent 
Variable, Paper prepared for the ECPR Joint Sessions, Workshop 4, Copenhagen, Denmark, April 14-19, 2000, p. 2. 
23 Ten pat, p. 6. 
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Atskaitomybė Vykdomosios valdžios pareigūnų konkurencinė atranka24 
Civilinė vs. karinė valdžia25  

Atstovavimas Parlamento dydis/didžiausios partijos vietų skaičius26 
Rinkimų neproporcingumas27 

Apribojimas Vykdomosios valdžios apribojimai28 

Dalyvavimas Balsų parlamento rinkimuose % nuo visų balsavimo teisę turinčių piliečių29 
Balsų prezidento rinkimuose % nuo visų balsavimo teisę turinčių piliečių30 

Individo teisės 

Politinės teisės Dalyvavimo konkurencingumas Profesinių sąjungų teisės31 
Žiniasklaidos cenzūra32 

Pilietinės teisės Amnesty International žmogaus teisės33 
Kalinių skaičius, tenkantis 100 000 gyventojų34 

Nuosavybės 
teisės 

Ekonominės laisvės indeksas35 
Nusavinimo rizika36 

Mažumų teisės 
% moterų parlamento žemuosiuose rūmuose37 
Lygios moterų teisės38 
Politinė diskriminacija39 
Kultūriniai suvaržymai40 

Šaltinis: Foweraker J., Landman T. (2000). Economic Development and Democracy Re-examined: Differentiating the 
Dependent Variable. Paper prepared for the ECPR Joint Sessions, Workshop 4, Copenhagen, Denmark, April 14-19, 
2000, p. 3. 

                                                 
24 Jaggers, K., Gurr, Ted R. (1995). Tracking Democracy's Third Wave with the Polity III Data. Journal of Peace 
Research, 32, pp. 469-482. 
25 Cingranelli, David L., Richards, David L. (1999). Measuring the Pattern, Level, and Sequence of Government 
Respect for Human Rights,” International Studies Quarterly, 43, pp. 407-417. 
26 (Banks, 1998) 
27 (Ersson 1998, Zelaznik, 1999) 
28 Jaggers, K., Gurr, Ted R. (1995), pp. 469-482. 
29 Landman, T., Beetham, D., Carvalho, E., Weir, S. (2008). Assessing the Quality of Democracy: An Overview of the 
International IDEA Framework. International IDEA, Stockholm. 
30 Ten pat. 
31 Jaggers, K., Gurr, Ted R. (1995), pp. 469-482. 
32 Cingranelli, David L., Richards, David L. (1999). Measuring the Pattern, Level, and Sequence of Government 
Respect for Human Rights,” International Studies Quarterly, 43, pp. 407-417. 
33 Poe, Steven C., Tate, C. Neal. (1994). Repression of Human Rights to Personal Integrity in the 1980s: A Global 
Analysis. American Political Science Review. 88, pp. 853-900. 
34 Walmsey, R. (2006). World Prison Population List (7th edition). London: King's College, International Centre for 
Prison Studies. 
35 (Johnson, 1998) 
36 Knack, S., Keefer, P. (1995). Institutions and Economic Performance: Cross-Country Tests Using Alternative 
Institutional Measures. Economics and Politics, 7, pp. 207-227. 
37 (Tarpparlamentinė sąjunga, 1995) 
38 Cingranelli, David L., Richards, David L. (1999). Measuring the Pattern, Level, and Sequence of Government 
Respect for Human Rights,” International Studies Quarterly, 43, pp. 407-417. 
39 Haxton, M., Gurr, Ted R. (1997). Minorities at Risk Dataset. College Park, MD: University of. Maryland. 
40 Ten pat. 
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Ekonominio išsivystymo definicija iš pradžių reiškė ekonomikos augimą ir efektyvų išteklių 

paskirstymą, o vėliau – pajamų paskirstymą ir socialinių bei ekonominių piliečių teisių išplėtimą. 

Pastaruoju metu ekonomikos išsivystymas matuojamas BVP per capita ar energijos suvartojimu, 

t.y. anglių kilogramo ekvivalento per metus41. J. Forewaker ir T. Landman tiria ryšį tarp 

ekonominio išsivystymo ir demokratijos, matuodami, kokiu laipsniu ekonominis išsivystymas 

įtakoja demokratijos veikimą konkrečioje šalyje. Teigiama, jog ekonominis vystymasis yra 

demokratijos priežastis, t.y. gerai išsivysčiusios valstybės yra demokratinės, o ekonominiu požiūriu 

atsilikusios šalys niekada nebuvo demokratinės ar patyrė demokratijos žlugimą42 (žr. lentelę 

žemiau). 

1.3 lentelė. Ekonominis išsivystymas ir politiniai režimai 1990 m. 

Politinis režimas 

Ekonominis išsivystymas 

Žemos pajamos 
(>390 $ BVP per 

capita) 

Vidutinės 
pajamos (390 $-

1210 $ per capita)

Pajamos, 
aukštesnės už 
vidutines (1210 
$-3935 $ BVP 
per capita) 

Aukštos pajamos 
(<3935 $ BVP 

per capita) 

Nedemokratiniai 
režimai 31 (91 %) 15 (52 %) 11 (38 %) 6 (19 %) 

Demokratiniai 
režimai 3 (9%) 14 (48 %) 18 (62 %) 25 (81 %) 

Iš viso: 34 (100 %) 29 (100 %) 29 (100 %) 31 (100 %) 

Šaltinis: Doorenspleet R. (2000). Development and Democracy: Power and Problems of Empirical Research. Paper 
prepared for the ECPR Joint Sessions, Workshop 4, Copenhagen, Denmark, April 14-19, 2000, p. 10. 

 

Prieš keletą metų Dirk Berg-Schlosser ir Lasse Cronqvist teoriją apie socioekonomines 

demokratijos prielaidas pritaikė demokratijų išgyvenimo tarpukario Europoje lyginamajai 

analizei.43 Jie tyrė 18-os Europos valstybių. Iš pamatinių demokratinės politinės sistemos išlikimo 

sąlygų analizės prieigų įvairovės44 D. Berg-Schlosser ir L. Cronqvist pasirinko Lipseto teoriją. Į šią 

teoriją, jų nuomone, įtraukti visaapimantys socioekonominiai ir „struktūriniai“ veiksniai. 

                                                 
41 Foweraker J., Landman T. (2000), p. 8-9. 
42 Ten pat, p. 3. 
43 Berg-Schlosser, D., Cronqvist L. (2005), p. 154-175. 
44 Žr. Dahl, Robert A. (1971). Polyarchy: Participation and Democracy. New Haven: Yale University Press; Dahl, 
Robert A. (1989). Democracy and its Critics. New Haven: Yale University Press.; Diamond, La. (1999). Developing 
Democracy: Toward Consolidation. Baltimore: John Hopkins University Press; Berg-Schlosser, D. (2004) (Ed.). 
Democratization in Comparative Perspective – The State of the Art. IPSA series, Wiesbaden: VS Verlag. 
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Visapusiškai analizei, tiesa, būtina atsižvelgti į tokius veiksnius kaip istorinės ir kultūrinės sąlygos, 

institucinė sąranga, ir kt.45 

Lipseto išskirtoms keturioms valstybės išsivystymo dimensijoms, t.y. gerovei, urbanizacijai, 

švietimui ir industrializacija, D. Berg-Schlosser ir L. Cronqvist parinko po vieną indikatorių: 

 bendrojo nacionalinio produkto dalį, tenkančią vienam gyventojui; 

 gyvenančiųjų miestuose, turinčiuose 20 000 ir daugiau gyventojų, nuošimtį; 

 raštingų gyventojų skaičių; 

 pramonėje ir kalnakasyboje dirbančiųjų skaičių. 

 1.3.  Tyrimo kintamųjų sąvadas bei paaiškinimai 

Prie Berg-Schlosser ir Cronqvist tirtų 18-os Europos valstybių buvo prijungti ir Lietuvos 

duomenys46, taigi iš viso šioje pavyzdinėje duomenų bazėje yra 19 atvejų. Duomenys pateikiami 

žemiau: 
1.4 lentelė. Socioekonominio išsivystymo ir demokratijos rodikliai tarpukario Europos valstybėse (apie 1930 m.). 

Valstybė BNP per capita 
(JAV doleriais) 

Miestų 
gyventojų dalis 

(proc.) 

Raštingųjų dalis 
(proc.) 

Dirbančiųjų 
pramonėje dalis 

(proc.) 

Demokratijos 
rodiklis 

Airija 662 25,00 95,00 14,50 1 
Austrija 720 33,40 98,00 33,40 0 
Belgija 1098 60,50 94,10 48,90 1 
Čekoslovakija 586 69,00 95,90 37,40 1 
Estija 468 28,50 95,00 14,00 0 
Graikija 390 31,10 59,20 28,10 0 
Ispanija 367 43,00 55,60 25,50 0 
Italija 517 31,40 72,10 29,60 0 
Jungtinė Karalystė 1038 74,00 99,90 49,90 1 
Lenkija 350 37,00 76,90 11,20 0 
Lietuva 300* 17,30** 80*** 6,20**** 0 
Nyderlandai 1008 78,80 99,90 39,30 1 
Portugalija 320 15,30 38,00 23,10 0
Prancūzija 983 21,20 96,20 34,80 1 
Rumunija 331 21,90 61,80 12,20 0 
Suomija 590 22,00 99,10 22,00 1 
Švedija 897 34,00 99,90 32,30 1 
Vengrija 424 36,30 85,00 21,60 0 
Vokietija 795 56,50 98,00 40,40 0
Šaltinis: Berg-Schlosser, D., Cronqvist L. (2005), p. 160.  
* Patikimų duomenų neradome, tačiau pasikonsultavę su šios srities ekspertu dr. Gediminu Vaskela galime teigti, kad 
skaičius turėtų būti mažiausias tarp analizuojamų šalių ir šiek tiek mažesnis nei Rumunijos. Taigi suteikėme 300 USD 
reikšmę, kuri tėra tik simbolinė mažiausios reikšmės reprezentacija. Tikslios reikšmės paieškos reikalauja nuodugnių 
tyrimų, kuriuos neprofesionalams atlikti būtų per sudėtinga. Kita vertus, tokios reikšmės priskyrimas KLA rezultatams 
nedaro jokios įtakos, nes originalūs kintamieji bet kuriuo atveju dichotomizuojami, ką padaryti šiuo atveju nebus 
problemiška. 
** Pagal: Lietuvos statistikos metraštis (1931) / Lietuvos Respublika. Finansų ministerija, Centralinis statistikos biuras. 
Kaunas: Valstybinė spaustuvė, 1927-1940; http://gevask.dtiltas.lt/LS1919/HTM/a009.html, žiūrėta 2008 birželio 16 d. 
                                                 
45 Berg-Schlosser, D., Cronqvist L. (2005), p. 159. 
46 Dėkojame Lietuvos istorijos instituto vyresniajam moksliniam bendradarbiui dr. Gediminui Vaskelai už draugišką 
pagalbą, ieškant tarpukario Lietuvos socialinės-ekonominės statistikos duomenų. 
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*** Suskaičiuota pagal: Mažoji lietuviškoji tarybinė enciklopedija, t. 3 Vilnius: Mintis, 1971, p.453-454; Lietuvių 
enciklopedija, t. 24, Bostonas, 1961, p.528; Lietuvos statistikos metraštis (1931) / Lietuvos Respublika. Finansų 
ministerija, Centralinis statistikos biuras. Kaunas: Valstybinė spaustuvė, 1927-1940; 
http://gevask.dtiltas.lt/LS1919/HTM/c008.htm, žiūrėta 2008 birželio 16 d.; Statistical Yearbook of the League of 
Nations http://digital.library.northwestern.edu/league/le0268ae.pdf, žiūrėta 2008 birželio 16 d. 
**** Pagal: Lietuvos statistikos metraštis (1931) / Lietuvos Respublika. Finansų ministerija, Centralinis statistikos 
biuras. Kaunas : Valstybinė spaustuvė, 1927-1940, http://gevask.dtiltas.lt/LS1919/HTM/a053.html, žiūrėta 2008 
birželio 16 d. 

 
Kintamųjų kiekis: 6. 

Atvejų kiekis: 19. 
1.5 lentelė. Tyrimo kintamųjų vardai ir paaiškinimai. 

Kintamasis Kintamojo vardas Paaiškinimas 
[0] Valstybė salis Valstybės pavadinimas

[1] BNP per capita bnppc Bendrojo nacionalinio produkto dalis, tenkanti vienam gyventojui (JAV 
doleriais) (apie 1930 m.)

[2] Urbanizacija urbanizacija Gyvenančiųjų miestuose, turinčiuose 20 000 ir daugiau gyventojų, 
nuošimtis (apie 1930 m.) 

[3] Raštingumas rastingumas Raštingų gyventojų nuošimtis (apie 1930 m.) 

[4] Industrializacija industrializacija Pramonėje ir kalnakasyboje dirbančiųjų nuošimtis (nuo visos darbo jėgos) 
(apie 1930 m.) 

[5] Demokratija demokratija Demokratinės šalys vertinamos 1, nedemokratinės vertinamos 0  
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 2.  TYRIMAS „VYRIAUSYBĖS KONSTITUCINĖS KONTROLĖS 
POBŪDŽIO VEIKSNIAI“ 

Šiame skyriuje pateikiamas tyrimo „Konstitucinės vyriausybės kontrolės pobūdžio veiksniai“ 

aprašymas: tyrimų tikslai, objektas, vykdymo istorija, pagrindiniai rezultatai ir analitinės 

perspektyvos. Taip pat pateikiamas šių tyrimų kintamųjų sąvadas bei paaiškinimai: kintamųjų 

kiekis, kintamųjų vardai, kintamųjų žymės, kintamųjų reikšmių žymės (jei tokių esama), kintamųjų 

prasmė ir turinys, duomenų analizei reikalingi paaiškinimai. 

 2.1.  Tyrimo tikslai ir objektas 

Pagrindinės keturios konkuruojančios teorijos vyriausybės konstitucinės kontrolės laipsnio 

skirtumus skirtingose šalyse paprastai aiškina institucinės sąrangos skirtumais dvipolėse skalėse: 

konsensuso ar mažoritarinė demokratija; prezidentinė ar parlamentinė sistema; lanksti ar nelanksti 

konstitucija; sena ar nauja demokratija. Neryškių aibių analizės pagalba siekta patikrinti, ar galima 

remtis kuriuo nors vieninteliu paaiškinimu, ar norint paaiškinti vykdomosios valdžios konstitucinės 

kontrolės parlamentinėse demokratijose laipsnio skirtumus reikalinga išskirti kelių sąlygų 

konfigūraciją. 

Tyrimo tikslas: Nustatyti konstitucinės kontrolės laipsnį demokratinėse valstybėse 

lemiančius veiksnius. 

Tyrimo objektas: Vyriausybės konstitucinės kontrolės laipsnis 45 demokratinėse valstybėse. 

 2.2.  Tyrimo vykdymo istorija, pagrindiniai rezultatai ir analitinės perspektyvos 

Naujųjų demokratijų kūrimasis praeito amžiau dešimtajame dešimtmetyje lėmė tai, jog 

demokratinis politinis režimas pats savaime tapo įvairesnis. Naujųjų demokratijų priimtose naujose 

konstitucijose buvo įtvirtinti įvairiausi įstatymų leidžiamosios ir vykdomosios valdžių santykiai. Šių 

santykių ašis – konstitucinė kontrolė, t.y. formalios parlamento ir valstybės vadovo galios 

kontroliuoti vyriausybės veiklą. Dauguma konstitucinės kontrolės studijų apsiriboja Europa ar 

konkrečiu pasaulio regionu. Paul Pennings siekia išanalizuoti konstitucinės kontrolės būdų įvairovę 

šalyse, kur parlamentai atlieka esminį vaidmenį politikos formavimo procese47.  

Pennings tikslas – išanalizuoti ir paaiškinti konstitucinės kontrolės būdų įvairovę visose 

demokratijose, kurios atitinka tam tikrus kriterijus. Konstitucinės kontrolės skirtumams paaiškinti 

                                                 
47 Pennings, P. (2003). Beyond Dichotomous Explanations: Explaining Constitutional Control of the Executive with 
Fuzzy-sets. European Journal of Political Research. No. 42, p. 541–567. 
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pasitelkiamos keturios plačiausiai paplitusios teorijos. Didžiausias dėmesys kreipiamas į 

priežastinių sąlygų grandinę ir jų nulemtą rezultatą (t.y. konstitucinės kontrolės specifiką): 

• sąlygos yra struktūriniai veiksniai, lemiantys įstatymų vykdomosios ir leidžiamosios 

valdžių santykius. 

• rezultatas yra parlamentų ir valstybės vadovų vykdoma vyriausybių kontrolė. 

Manoma, kad trečioji demokratizacijos banga48 konstitucinę vyriausybių kontrolę padarė 

įvairesnę (t.y. konstitucijų nuostatuose atsirado gerokai daugiau vyriausybės veiklos reguliavimo 

įvairovės), tad teorijos, paremtos priešybėmis, jai analizuoti daugiau nebetinkamos. Šiuolaikinės 

demokratijos yra itin sudėtingi dariniai, turintys daugybę institucinių priemonių vyriausybei 

kontroliuoti. 

Formalių galių pasiskirstymo tarp parlamento ir vyriausybės analizė dažniausiai remiasi 

šiomis hipotezėmis: 

• Daugumos ar konsensuso demokratija49. Konsensuso demokratijoje pagrindinis atskirų 

segmentuotos visuomenės mažumų grupių bendradarbiavimo skatinimo įrankis yra galių 

pasidalijimas. Daugumos demokratijoje, priešingai, visa galia koncentruota laimėjusios partijos 

rankose. Konsensususo demokratijoje egzistuoja didesnė parlamento manevro laisvė negu 

daugumos demokratijose. Ir vyriausybės konsensuso demokratijose, tikėtina, esti silpnesnės, nes yra 

koalicinės. Daugumos demokratijoms būdingi silpni parlamentai ir dominuojančios kabinetinės 

vyriausybės, kurios dažniausiai yra ilgalaikės. 

• Senos ar naujos demokratijos50. Ši hipotezė prieštarauja ankstesnei teigdama, kad 

demokratijų priskyrimas daugumos ar konsensuso negali paaiškinti pagrindinių šiuolaikinių 

demokratijų skirtumų. Senose demokratijose parlamentai yra labiau išsivystę ir yra aprūpinti 

didesniais resursais, reikalingais įstatymų leidybos funkcijai atlikti ir dominuoti prieš vyriausybę, 

nei naujose demokratijose. 

• Lanksti ar nelanksti konstitucija51. Ši hipotezė taip pat prieštarauja pirmajai, tačiau 

skirtingu aspektu nei tai daro antroji. Ji teigia, kad lanksti konstitucija (Vestminsterio modelyje 

institucionalizuotas galių padalijimas) lemia stipraus parlamento egzistavimą, nes galių pasidalijimo 

principas įtvirtina įstatymo leidžiamosios valdžios konkurenciją su kitomis valdžios šakomis. 

Nelanksčios konstitucijos, priešingai, apriboja parlamento (taip pat ir vyriausybės) manevro laisvę, 

nes dauguma leidžiamosios ir vykdomosios valdžių santykių aspektų reguliuojama įstatymiškai. 
                                                 
48 Huntington, S. P. (1991). The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century. Norman, London: 
University of Oklahoma Press. 
49 Lijphart, A. (1999). Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries. New 
Haven, London: Yale University Press. 
50 Schmidt, M. G. (1999). On the Political Productivity of Democracies. Scandinavian Political Studies 22, pp. 281-294. 
51 Lane, J.-E. & Ersson, S. (2000). The New Institutional Politics: Performance and Outcomes. London: Routledge. 
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• Parlamentinė ar prezidentinė sistema52. Juan Linz teigia, kad parlamentai turi daug 

didesnę laisvę parlamentinėse sistemose nei prezidentinėse. Prezidentizmui būdinga silpna partinė 

sistema, kuri, savo ruožtu, stiprina prezidento dominavimą ir net gali skatinti politinį nestabilumą. 

Pagrindinė priežastis yra ta, jog prezidentinė sistema yra paremta dvilype prezidento ir parlamento, 

kuriuos tiesiogiai ar netiesiogiai renka tauta, legitimacija visuomenėje. Kadangi tiek parlamentas, 

tiek prezidentas turi tautos mandatą vykdyti politiką, kilus nesutarimams tarp jų, atsiduriama 

aklavietėje. Manoma, kad kuo daugiau galių priskiriama prezidentui, tuo silpnesnis yra parlamentas. 

Pennings ėmėsi analizuoti parlamento ir vykdomosios valdžios santykius 45-se valstybėse 

1945-1998 metais53. Į analizę įtrauktos tiktai parlamentinės ir pusiau prezidentinės demokratijos, 

kuriose vyriausybė (pilnai) atskaitinga parlamentui ir atitinka demokratinio valdymo kriterijus: 

vyksta laisvi rinkimai, užtikrinamos piliečių teisės (formalus įtvirtinimas ir praktinis 

įgyvendinimas) bei vyrauja įstatymo valdžia, kurią įkūnija konstitucija. Duomenys atspindi platų 

institucinių bruožų rinkinį, tokių kaip valstybės vadovų vaidmuo, valstybės sąranga, parlamento 

struktūra, įstatymų vykdomosios ir leidžiamosios valdžių santykiai, sprendimų priėmimo 

parlamente taisyklės, referendumų vaidmuo bei vyriausybės charakteritika. Sekdamas Derbyshire ir 

Derbyshire54, Pennings analizuojamas demokratijas skirsto į tokius tipus: 

• su parlamentinėmis vyriausybėmis, kurias patvirtina parlamentas ir kurios formaliai yra 

atskaitingos parlamentui (29 atvejai); 

• su ribotų galių prezidentine vykdomąja valdžia, kur prezidento galios ribojamos 

reikalaujant parlamento pritarimo prezidento veiksmams (8 atvejai); 

• su dvilype vykdomąja valdžia (kitaip vadinamos “pusiauprezidentinėmis”55, kuriose 

vykdomoji valdžia suprantama kaip partnerystė tarp prezidento ir ministro pirmininko (8 atvejai). 

Remiantis IPU-Parline duomenų baze, 1997 gegužę veikė 180 nacionalinių parlamentų.56 

Tačiau dauguma parlamentų neatitinka demokratijos kriterijų. Visoms Pennings analizuojamoms 

šalims būdinga tai, kad jose vyriausybė yra atskaitinga parlamentui. Į analizę įtrauktos valstybės su 

labai skirtinga istorine praeitimi, kas retai pasitaiko parlamentų tyrimuose. 

                                                 
52 Linz, J. J. (1994). Presidential or Parliamentary Democracy: Does it Make a Difference? in J. J. Linz & A. Valenzuela 
(eds.), The Failure of Presidential Democracy: Comparative Perspectives. Baltimore: Johns Hopkins University Press. 
53Pennings, P. (2003). Beyond Dichotomous Explanations: Explaining Constitutional Control of the Executive with 
Fuzzy-Sets. European Journal of Political Research. No. 42, p. 541–567. Penings remiasi duomenimis iš: Woldendorp, 
J., Keman, H., Budge, I. (2000). Party Government in 48 Democracies (1945–1998). Dordrecht: Kluwer Academic. 
54 Derbyshire, J. D., Derbyshire, I. (1996). Political Systems of the World. New York: St Martin’s Press. 
55 Žr. Shugart, M. S., Carey, J. M. (1992). Presidents and Assemblies: Constitutional Design and Electoral Dynamics. 
Cambridge: Cambridge University Press, pp. 6–7. 
56 Copeland, G. W., Pattersen, S.C. (1998). Parliaments and Legislatures. In G. T. Kurian (ed.), World Encyclopedia of 
Parliaments and Legislatures. Washington, DC: Congressional Quarterly, vol. 1, p. xix. 
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Galima išskirti mažiausiai tris konstitucinės kontrolės tipus57: 

• partinė kontrolė, vykdoma parlamentinės opozicijos, kuri veiksminga tik tokiomis 

sąlygomis, kai vyriausybė yra pažeidžiama; 

• nepartinė kontrolė, t.y. parlamentinė priežiūra, galinti būti įvairių formų: paklausimai, 

svarstymai komitetuose ir pan.; 

• sankcijos, tokios kaip motion of censure, kuri yra drastiškiausias kontrolės būdas, tad 

negali būti naudojama dažnai, nes destabilizuotų politinę sistemą. 

Pagrindiniai kintamieji, nusakantys įstatymų leidžiamosios ir įstatymų vykdomosios valdžių 

santykius, yra šie58: 

• balsavimas dėl vyriausybės skyrimo (investitūros procedūra): kai ji numatyta 

konstitucijoje, tampa barjeru vyriausybei tuo atveju, jei parlamente nėra daugumos59; 

• balsavimas dėl pasitikėjimo: šia procedūra gali naudotis tiek parlamentas, tiek vyriausybė, 

norėdami pasiekti savų tikslų 60; 

• valstybės vadovo vaidmuo: formalios galios parlamento ir vyriausybės atžvilgiu61. 

Pennings atlikta lyginamoji neryškių aibių analizė parodė, kad aukštas parlamentinės 

kontrolės laipsnis būdingas: 1) parlamentinėms valstybėms arba valstybėms su silpna prezidento 

institucija, 2) konsensuso demokratijoms ir 3) arba naujoms demokratijoms, arba valstybėms 

kuriose veikia lanksti konstitucija (tradicinė KLA formulė:62 prezidentinė sistema • 

KONSENSUSO DEMOKRATIJA • (NAUJA DEMOKRATIJA + nelanksti konstitucija)). 

Taigi buvo patvirtinta prielaida, kad konstitucinės vyriausybės kontrolės laipsnis gali būti 

paaiškintas tik tam tikra institucinių sąlygų kombinacija, kylančia iš keturių pagrindinių teorijose 

postuluojamų priešybių, o ne viena kuria nors konkrečia dimensija. 

                                                 
57 Mény, Y. (1996). France: The Institutionalization of Leadership. In J.M. Colomer (ed.), Political Institutions in 
Europe. London, New York: Routledge, p. 121. 
58 Pennings, P. (2003), p. 549. 
59 De Winter, L. (1995). The Role of Parliament in Government Formation and Resignation. In H. Döring (ed.), 
Parliaments and Majority Rule in Western Europe. Frankfurt, New York: Campus Verlag, pp. 115–151. 
60 Huber, J. D. (1996). The Vote of Confidence in Parliamentary Democracies. American Political Science Review 
90(2), pp. 269–282. 
61 Shugart, M. S., Carey, J. M. (1992). 
62 Pennings, P. (2003), p. 557. 
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 2.3.  Tyrimo kintamųjų sąvadas bei paaiškinimai 

Tarp 45-ių Pennings tirtų valstybių yra ir Lietuvos atvejis, taigi duomenų papildyti ar 

modifikuoti neprireikė. Tiesa, autorius nepateikė originalių duomenų, o tik perkoduotus į neryškių 

aibių tipo analizei tinkamus63. Jie pateikti 2.1 lentelėje. 
2.1 lentelė. Vyriausybės konstitucinės kontrolės laipsnio veiksniai demokratinėse valstybėse. 

Valstybė Vyriausybės 
konstitucinė 

kontrolė 

Konsensuso 
demokratija 

Prezidentinė 
sistema 

Nauja 
demokratija 

Nelanksti 
konstitucija 

Airija  0,5 0,33 0 0,33 0,5 
Australija 0,33 0,33 0 0,33 0,83 
Austrija 0,33 0,5 0,5 0,33 0,67 
Bangladešas 0,33 0,17 0,17 1 0,67
Belgija 0,17 1 0 0,17 0,67 
Botsvana 0 0 1 0,67 0,17 
Bulgarija 0,67 0,5 0 1 0,17 
Čekijos respublika 0,5 0,5 0,83 1 0,17 
Danija 0,5 0,83 0 0,17 0,5 
Estija 0,67 0,83 0,33 1 0,17
Gajana 0,17 0 0,33 0,67 0,67 
Graikija 0,5 0,33 0,67 0,83 0,5 
Indija 0,33 0,33 0,5 0,5 0,67 
Islandija 0,17 0,67 0,83 0,33 0 
Ispanija 0,5 0,33 0 0,83 0,33 
Italija 0,67 1 0,67 0,5 0,33
Izraelis 0,83 1 0 0,5 0 
Jamaika 0,33 0 0 0,67 0,67 
Japonija 0,33 0,17 0 0,5 1 
Jungtinė Karalystė 0,17 0 0 0 0 
Kanada 0,33 0,17 0 0,17 0,83 
Latvija 0,83 0,83 0,17 1 0,67 
Lenkija 0,5 0,5 0,5 1 0,33 
Lietuva 0,17 0,33 0,33 1 0,33 
Liuksemburgas 0,5 0,67 0 0,17 0,33 
Makedonija 1 0,5 0 1 0,67 
Malta 0,33 0 0,17 0,83 0,33 
Namibija 0,17 0 0,83 1 0,33 
Naujoji Zelandija 0,17 0,67 0 0,17 0 
Nyderlandai 0,5 0,83 0 0,17 0,67 
Norvegija 0,5 0,67 0 0,17 0,67 
Pakistanas 0 0,17 1 0,83 1 
Pietų Afrikos 
Respublika 0,5 0 0,67 1 0,67 
Portugalija 0,5 0,17 0,67 0,83 0,67 
Prancūzija 0 0,67 0,5 0,67 0,5 
Rumunija 0,5 0,83 0,33 1 1 
Rusijos Federacija 0,5 0,17 1 1 0,33 
Slovakija 0,67 0,83 0,83 1 0,17 
Slovėnija 0,33 0,83 0,5 1 0,17 
Suomija 0,17 0,83 0,67 0,33 0,67 
Šri Lanka 0,17 0,33 1 0,83 0,33
Švedija 0,5 0,67 0 0,17 0

                                                 
63 Apie tai, kokias reikšmes gali įgyti kintamieji (ir kaip jas parinkti) neryškių aibių lyginamojoje analizėje, rašoma 
antroje studijų paketo dalyje, 10 skyriuje. 
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Valstybė Vyriausybės 
konstitucinė 

kontrolė 

Konsensuso 
demokratija 

Prezidentinė 
sistema 

Nauja 
demokratija 

Nelanksti 
konstitucija 

Turkija 0,17 0,5 0,17 0,83 1 
Vengrija 1 0,67 0 1 0,33 
Vokietija 0,67 0,5 0,17 0,5 0,83 
Šaltinis: Pennings, P. (2003), p. 552–553. 
 

Kintamųjų kiekis: 6. 

Atvejų kiekis: 45. 
2.2 lentelė. Tyrimo kintamųjų vardai ir paaiškinimai. 

Kintamasis Kintamojo vardas Paaiškinimas 
Valstybė salis Valstybės pavadinimas 

Konstitucinė 
kontrolė kontrole 

Kuo aukštesnis balas (nuo 0 iki 1), tuo daugiau vyriausybių 
veiklai tenka apribojimų. Kintamasis operacianalizuojamas 
įvertinus tokias įstatymų leidžiamosios ir įstatymų vykdomosios 
valdžių santykius apibrėžiančias procedūras kaip balsavimas dėl 
vyriausybės skyrimo ir balsavimas dėl pasitikėjimo bei valstybės 
vadovo vaidmenį. 

Konsensuso 
demokratija konsens 

Kuo aukštesnis balas (nuo 0 iki 1), tuo aukštesnis konsensuso 
demokratijos laipsnis. Kintamasis operacianalizuojamas 
įvertinus efektyvių partijų skaičių ir vyriausybės tipą 
(vyriausybių, kuriose visas vietas užima viena partija, dalis). 

Prezidentinė sistema prezid 

Kuo aukštesnis balas (nuo 0 iki 1), tuo daugiau galių turi 
prezidentas. Kintamasis operacianalizuojamas įvertinus 
prezidento galias - naudojamas Shugart ir Carey indeksas: suma 
galių įstatymų leidybos srityje (veto teisė, dekretų leidyba) ir 
vykdomųjų galių (kabineto formavimas ir atleidimą, parlamento 
paleidimas) suma. 

Nauja demokratija n_demokr 
Kuo aukštesnis balas (nuo 0 iki 1), tuo naujesnė demokratija. 
Kintamasis operacianalizuojamas įvertinus metus, kada 
demokratija susikūrė. 

Nelanksti 
konstitucija n_konst 

Kuo aukštesnis balas (nuo 0 iki 1), tuo nelankstesnė konstitucija. 
Kintamasis operacionalizuojamas įvertinus konstitucijos keitimo 
reikalavimus. Kuo daugiau apribojimų yra konstitucijos keitimui 
ar taisymui, tuo nelankstesnė konstitucija.  
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 3.  TYRIMAS „LIETUVOS PARTIJŲ VIDINĖS DEMOKRATIJOS 
VEIKSNIAI“ 

Šiame skyriuje pateikiamas tyrimo „Lietuvos partijų vidinės demokratijos veiksniai“ 

aprašymas: tyrimų tikslai, objektas, vykdymo istorija, pagrindiniai rezultatai ir analitinės 

perspektyvos. Taip pat pateikiamas šių tyrimų kintamųjų sąvadas bei paaiškinimai: kintamųjų 

kiekis, kintamųjų vardai, kintamųjų žymės, kintamųjų reikšmių žymės (jei tokių esama), kintamųjų 

prasmė ir turinys, duomenų analizei reikalingi paaiškinimai. 

 3.1.  Tyrimo tikslai ir objektas 

Tyrimo tikslas: Partijų organizacinės struktūros tyrimai vis dar yra gana retas reiškinys net 

Vakarų akademiniame diskurse. Tiesa, vandenis šiame darbų bare kažkiek sujudino provokuojantis 

ir intriguojantis 1995 m. Richard Katz ir Peter Mair straipsnis „Partijų politikos“ žurnale, kuriame 

autoriai plataus empirinio tyrimo medžiagą apibendrino iškeldami partinės sistemos kartelizacijos 

tezę64. Katz ir Mair nuomone, kartelio tipo partinė sistema (ir tokioje partinėje sistemoje 

prisitaikiusios veikti partijos) kėlė tam tikrą susirūpinimą dėl demokratijos raidos kokybės. Jei 

idealiajame masinės partijos modelyje partija buvo mediatorius tarp visuomenės ir valstybės, 

agreguojantis ir artikuliuojantis panašius (ir tam tikrą ideologiją atitinkančius) žmonių interesus, tai 

kartelio tipo partinėje sistemoje partijos suaugo su valstybe ir sąmoningai ar nesąmoningai 

„atsisakė“ vykdyti („nustūmė į šalį kaip nereikalingą“) visuomenės interesų raiškos funkciją. Taigi 

visuomenės nusivylimas tradicine („partine“) politika bei socialinių judėjimų ir protesto politikos 

paplitimas bent iš dalies yra ir partijų „suaugimo su valstybe“ išdava. Demokratiškai nusiteikę 

piliečiai (ir partiečiai) nebenori būti valdomi „mažai besikeičiančio politikų būrelio“. Šiuo atveju 

verta prisiminti ir tai, kad kairiųjų partijų atsiradimas reiškė didelės žmonių dalies įpilietinimą 

praėjusio amžiaus pradžioje. Todėl apibendrintai galima teigti, kad partinės demokratijos raida ir 

vidinė partinio gyvenimo dinamika iš dalies žengė koja kojon su bendruoju visuomenės 

demokratėjimo procesu65. Taigi partijų vidinės demokratijos nagrinėjimas turi būti svarbi tyrimų 

sritis politikos moksluose. 

Lietuvoje bene išsamiausią partijų organizacijos tyrimą atliko Giedrius Žvaliauskas66. Buvo 

sudaryta plati ir išsami partijų vidinės demokratijos indikatorių schema, o suformuotas partijų 

demokratiškumo indeksas leido įvertinti pagrindinių Lietuvos partijų vidinės demokratijos dinamiką 
                                                 
64 Katz, R. S., Mair, P. (1995). Changing Models of Party Organization and Party Democracy: The Emergence of the 
Cartel Party. Party Politics, 1, pp. 5–28. 
65 Apie Kanados partijų demokratėjimo procesą, kuris buvo susijęs su bendra šalies demokratizacija rašė: Young, L., 
Cross, W. (2002). The Rise of Plebiscitary Democracy in Canadian Political Parties. Party Politics, 8(6), pp. 673-699. 
66 Žvaliauskas, G. (2007). Ar partijos Lietuvoje yra demokratiškos? Kaunas: Technologija. 
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po nepriklausomybės atstatymo 1990 m. Tiesa, tyrimas buvo sukoncentruotas ties partijų 

demokratiškumo analize ir visiškai nenagrinėjo to demokratiškumo veiksnių, t. y. klausimo, kodėl 

vienos Lietuvos partijos pasirenka daugiau ar mažiau demokratišką saviorganizacijos modelį, o 

kitos lieka (arba tampa) partijos viršūnių (lyderių) raiškos platforma. Taigi gana natūraliai kilo idėja 

praplėsti šį tyrimą ir išsiaiškinti Lietuvos partijų vidinio demokratiškumo veiksnius, o tam bene 

geriausiai tinkama metodika pasirodė beesanti KLA, nes nagrinėjamų atvejų yra santykinai 

nedidelis kiekis – 8, ir siekiama nustatyti egzistuojančios vidinio partinio gyvenimo taisyklių 

įvairovės priežastis67. 

Tyrimo objektas: Pagrindinių aštuonių Lietuvos partijų organizacinių struktūrų 

demokratiškumo veiksniai. 

 3.2.  Tyrimo vykdymo istorija, pagrindiniai rezultatai ir analitinės perspektyvos 

Kadangi tyrimas yra visiškai naujas ir originalus, tai jo istorija ir pagrindiniai rezultatai negali 

būti aptarti. Todėl šiame poskyryje pristatomos pagrindinės tyrimo idėjos: partijų demokratiškumo 

indeksas, jo sudarymo logika ir Lietuvos partijoms priskirtos reikšmės bei partijų vidinį 

demokratiškumą potencialiai lemiančios sąlygos. 

Politinių partijų egzistavimo atstovaujamoje demokratijoje prasmė yra piliečių interesų 

atstovavimas valdžios institucijose. Šis principas yra ne tik teorinis loginis politikos mokslo 

postulatas, bet ir praktikoje realiai įgyvendinama demokratinės valstybės funkcionavimo aksioma 

sine qua non. Šioje vietoje užtenka paminėti, kad Vokietijoje partijų vaidmens svarba demokratijai 

yra apibrėžta netgi konstitucijoje. Lietuvos atveju partijoms nėra suteiktas išskirtinis aukščiausiu 

teisiniu lygiu įtvirtintas statusas, tačiau vis dėlto jos laikomos išskirtinėmis organizacijomis 

(skirtingai nei kitos organizacijos, partijos turi savo veiklą reglamentuojančių specialių įstatymų). 

Taigi politinės partijos savo esme yra tarpinės organizacijos tarp pilietinės visuomenės ir valstybės, 

atliekančios jungiamąją funkciją68. Kita vertus, partijų organizacinėje struktūroje atsispindi ir 

bendrasis visuomenės politinio gyvenimo modelis: mažiau demokratiškose šalyse – partijos esti 

mažiau demokratiškos ir atvirkščiai. 

Paaiškinimai, kodėl taip yra, dažniausiai artikuliuojami juos susiejant su dviem veiksniais: 

interesų grupių raiškos stiprėjimu praėjusio amžiaus pradžioje ir bendra visuomenės emancipacija 

                                                 
67 Socialinio pasaulio įvairovės priežasčių aiškinimas yra pagrindinis lyginamosios analizės tikslas, žr. Ragin, C. C. 
1994. Constructing Social Research: The Unity and Diversity of Method. Thousand Oaks, London, New Delhi: Pine 
Forge Press, p. 105-130. 
68 Žr. Lawson, K. (1980) (ed.). Political Parties and Linkage. A Comparative Perspective. New Jersey: Princeton 
University Press; Römmele, A., Farrell, D. M., Ignazi, P. (2005) (eds.). Political Parties and Political Systems: The 
Concept of Linkage Revisited. Westport: Praeger. 
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praėjusio amžiaus septintajame dešimtmetyje (kurią paskatino materialinė gerovė ir išsilavinimo 

augimas)69. Abiem atvejais galime sakyti, kad pagrindinis veiksnys skatinęs Vakarų partijas 

demokratizuotis buvo visuomenių liberalėjimas (arba emancipacija) ir parsidėjusi kova už savo 

teises pareikšti nuomonę, būti išklausytais ir lemti svarbių sprendimų baigtį. Pirmiausia ta kova 

buvo organizacinio lygmens. Ir tai turbūt natūralu, nes praėjusio amžiaus pradžioje atskiri žmonės 

nebuvo galinga jėga, galėjusi priversti elitą (ir politinio elito „frakcijų“ sambūrius – kadrines 

partijas) atsižvelgti į jų reikalavimus. Tik organizuoti (dažniausiai, į darbininkų ir žemdirbių 

organizacijas) jie galėjo paveikti valdžioje esančių žmonių požiūrį ir elgseną. Panašiai ir praėjusio 

amžiaus septintajame dešimtmetyje emancipacija išplito daugelyje visuomenės grupių, kurių 

dauguma iki tol buvo marginalizuotos. Šiems žmonėms pradėjus lemti rinkimų baigtį (ką 

signalizavo žaliųjų partijų dalinė sėkmė rinkimuose) ir partijoms pajutus pavojų rekrūtavimo bei 

atsinaujinimo (o tuo pačiu ir pačių partinių organizacijų tęstinumo užtikrinimo) procese (ką 

signalizavo žmonių vis mažėjantis noras jungtis į tradicines partijas), tradicinės partijos turėjo imtis 

„atsakomųjų“ veiksmų. Joms galutinai teko susitaikyti su tuo, kad demokratinėje visuomenėje turės 

savo viduje tvarkytis demokratiškai. 

Kita vertus, partijų organizacijų vidinė demokratija nėra vienprasmiškas ir neproblemiškas 

reiškinys. Egzistuoja daugybė aspektų, kurie vienaip ar kitaip atspindi partijos vidinio 

demokratiškumo laipsnį. Ir, žinoma, skirtingose partijose tie aspektai yra daugiau ar mažiau 

demokratiški. Kaip bebūtų, juos visus išsamiai išnagrinėjo Žvaliauskas ir susistemino monografijoje 

„Ar partijos Lietuvoje yra demokratiškos?“, todėl čia nėra prasmės atkartoti jo atliktos analizės. 

Užteks tik įvardinti jo demokratiškumo indekso komponentus, kurių iš viso yra 2670: 

3.1 lentelė. Partijų demokratiškumo indekso komponentai. 
1. Stojimo į partiją bei partinės drausmės 
procedūrų demokratiškumas 
1.1. Stojimo į partiją procedūra 
1.2. Nuobaudų skyrimas 
1.3. Apeliacijos teikimas 

2. Partijos pagrindinių dokumentų tvirtinimo 
procedūrų demokratiškumas 
2.1. Partijos statuto (įstatų) tvirtinimas 
2.2. Partijos bendrosios programos tvirtinimas 

                                                 
69 Žr. pavyzdžiui, Young, L., Cross, W. (2002). 
70 Autorius juos papildomai suskirstė į tam tikras santykinai atskiras grupes, kurios atspindi skirtingus partijų 
demokratiškumo aspektus, žr. Žvaliauskas, G. (2007). 
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3. Partijos institucijų formavimas procedūrų 
demokratiškumas 
3.1. Skyriaus pirmininko rinkimai 
3.2. Suvažiavimo delegatų mandatų skirstymas 
3.3. Tarybos narių mandatų skirstymas 
3.4. Partijos pirmininko rinkimai 
3.5. Vykdomosios institucijos narių mandatų 
skirstymas 
3.6. Etikos komisijos narių rinkimai 
3.7. Revizijos komisijos narių rinkimai 

4. Tarybos veiklos priežiūros procedūrų 
demokratiškumas 
4.1. Tarybos atskaitomybė  
4.2.Tarybos sprendimų atšaukimas 

5. Partijos pirmininko veiklos priežiūros 
procedūrų demokratiškumas 
5.1. Partijos pirmininko atskaitomybė  
5.2. Partijos pirmininko sprendimų atšaukimas 
5.3. Partijos pirmininko įgaliojimų atšaukimas 

6. Vykdomosios institucijos veiklos priežiūros 
procedūrų demokratiškumas 
6.1. Vykdomosios institucijos atskaitomybė  
6.2. Vykdomosios institucijos sprendimų 
atšaukimas  
6.3. Vykdomosios institucijos narių įgaliojimų 
atšaukimas 

7. Parlamento frakcijos veiklos priežiūros 
procedūrų demokratiškumas 
7.1. Parlamento frakcijos politikos derinimas  
7.2. Parlamento frakcijos atskaitomybė 
7.3. Nuobaudų parlamentarams skyrimas 

8. Partijos atstovų Vyriausybėje veiklos 
priežiūros procedūrų demokratiškumas 
8.1. Partijos atstovų Vyriausybėje politikos 
derinimas  
8.2. Vyriausybės narių atskaitomybė  
8.3. Nuobaudų Vyriausybės nariams skyrimas 

Sudaryta pagal: Žvaliauskas, G. (2007). 

Demokratiškumo indekso reikšmė konkrečiai partijai skaičiuojama sudedant visus balus 

pagal visus partijų vidinės organizacijos demokratiškumo aspektus (DI = 1.1. + ... + 8.3.). Taigi 

jame sumuojami visi demokratiškumo aspektai, o kiekvienas aspektas turi savo reikšmių aibę, kuri 

atspindi to aspekto rodiklių reikšmių sumą (pavyzdžiui, DI1 = 1.1. + 1.2. + 1.3., DI2 = 2.1. + 2.2. ir 

t. t.). Savo ruožtu kiekvienas rodiklis turi savo atskirą reikšmių aibę, kuri priklauso nuo jo 

pobūdžio71. Nesigilinant į indekso skaičiavimo detales, kurios aprašytos minimoje monografijoje, 

reikia pasakyti, kad bendrojo demokratiškumo indekso reikšmių aibė yra nuo 0 – partija pagal visus 

aspektus ir rodiklius nedemokratiška iki 26 – partija demokratiška pagal visus aspektus ir rodiklius. 

Taigi teorinė vidurinioji reikšmė, kurią perkopęs partijų demokratiškumo indeksas signalizuoja, kad 

nagrinėjama partija yra daugiau demokratiška nei nedemokratiška pagal daugelį aspektų, yra 13. 

Kalbant apie partijų imtį, reikia pasakyti, kad Žvaliauskas savo knygoje analizavo 

vienuolikos didžiausių ir įtakingiausių Lietuvos partijų – Demokratinės darbo partijos (toliau 

LDDP), Socialdemokratų partijos (toliau LSDP), Valstiečių liaudininkų sąjungos (toliau LVLS), 

Tėvynės sąjungos (toliau TS), Lietuvos krikščionių demokratų (toliau LKD), Centro sąjungos 

(toliau LCS), Liberalų sąjungos (toliau LLS), Liberalų ir centro sąjungos (toliau LiCS), Naujosios 

sąjungos (socialliberalų) (toliau NS), „Tvarka ir teisingumas“ (liberalai demokratai) (toliau TT) bei 

                                                 
71 Kiekvieno rodiklio reikšmių aibė ir kodavimas yra pateiktas Žvaliauskas, G. (2007). 
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Darbo partijos (toliau DP) – organizacijų demokratiškumą. Buvo įvertintas kiekvienos iš jų 

dinaminis bendrojo demokratiškumo indekso (taip pat atskirų jo aspektų) kitimas nuo 1990 m. 

Šiame studijų pakete pasinaudosime tik daline informacija, kuri atspindi daugiau ar mažiau 

šiuolaikinę – 2007 m. pirmos pusės – partijų vidinės demokratijos situaciją. Žinia, kad dėl šio 

pasirinkimo iš analizės „iškrito“ keltas jau nebeegzistuojančių partijų: LDDP, LCS ir LLS. Taigi 

visų likusių partijų demokratiškumo indeksas 2007 m. pradžioje pateiktas 3.2 lentelėje. 
3.2 lentelė. Svarbiausių Lietuvos partijų demokratiškumo indeksas 2007 m. 

Partija Demokratiškumo indeksas
DP 12,60 

LiCS 11,56 
LKD 16,00 
LSDP 16,64 
LVLS 11,13 

NS 10,12 
TS 13,68 
TT 12,11 

Šaltinis: G. Žvaliausko skaičiavimai (autoriai dėkoja už galimybę jais naudotis). 

Toliau reikia trumpai aptarti partijų vidinės demokratijos sąlygų veiksnius, kurie buvo atrinkti 

kaip potencialiai galintys lemti partijų demokratiškumą. Visų prima, paminėtinas ideologinis 

veiksnys. Kaip žinia, Vakarų šalių kairiosiose partijose nuo pat jų atsiradimo egzistuoja daugiau 

vidinės demokratijos72. Be to, išplitę žaliųjų partijų sąjūdžiai iškėlė dar radikalesnes 

demokratiškumo (dalyvaujamosios demokratijos) idėjas. Galima sakyti, kad kairiosios partijos 

demokratizavo Vakarų šalių visuomenes ir kartu pačios buvo demokratiško tvarkymosi pavyzdys. 

Tuo tarpu dešiniosios partijos buvo ir, kaip dažnai teigiama, tebėra orientuotos į lyderius. Be to, jų 

pagrindinis rinkiminės sėkmės rodiklis visuomet buvo geras ir „patrauklus“ lyderis73. 

Kiti veiksniai yra susiję su partinių organizacijų išplėtotumu. Didelės partijos turinčios plačią 

organizaciją su daugeliu stiprių ir įtakingų lyderių greičiausiai turėtų susikurti demokratiškas 

veiklos taisykles, kad valdžia nebūtų „uzurpuojama partijos centrinės viršūnės“. Mažose ir menkai 

išplėtotą organizaciją turinčiose partijose su aiškiu ir santykinai populiariu lyderiu, tikėtina, kad 

demokratinės žaidimo taisyklės bus minimalios, o viskas koncentruosis lyderio ir jį palaikančios 

komandos rankose. 

Galų gale, partijų vidiniam demokratiškumui gali būti svarbus ir santykio su valdžia aspektas. 

Yra teigiama, kad partijos, turinčios atstovų vyriausybėje, skiria žymiai mažiau dėmesio vidinei 

demokratijai ir procedūrų plėtojimui, kai tuo tarpu vyriausybei nepriklausančios partijos turi laiko 

                                                 
72 Žr., pavyzdžiui, Enyedi, Z., Linek, L. (2008). Searching for the Right Organization: Ideology and Party Structure in 
East-Central Europe. Party Poltics, 14(4), pp. 455-477. 
73 Reikalinga nuoroda. 
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„užsiimti vidiniais procedūriniais žaidimais“, nes turi daugiau „laisvo laiko“, nei būdamos 

valdžioje74. Čia svarbu ir tai, kad vyriausybinės partijos turi aiškius lyderius, kurie užima 

svarbiausius (galimus) postus valdžioje, ir todėl vidinė demokratija, susijusi su opozicijos buvimu, 

iš tikrųjų nėra pageidaujama. 

Taigi buvo išskirti penki partijų vidinę demokratiją potencialiai galintys sąlygoti veiksniai: 

1. Partinė ideologija. Šis rodiklis įvertinamas taip: jei partija savo narių ir visuomenės 

vertinimu priskiriama kairiajai ideologijai – ji kairioji (1), kitais atvejais partija nėra 

kairioji (0). 

2. Partijos narių skaičius.  

3. Savivaldoje turimų mandatų ir merų skaičius.  

4. Aiškaus lyderio partijoje buvimas. Šis rodiklis įvertinamas taip: jei paskutiniuose 

partijos pirmininko rinkimuose buvo vienas kandidatas – partijos lyderis yra aiškus 

(2), jei buvo keli kandidatai, bet vis tiek dominavo vienas iš jų (buvo suorganizuota 

demokratinių rinkimų imitacija) – partijos lyderis yra daugmaž aiškus (1), o jei 

paskutiniuose partijos rinkimuose buvo keli alternatyvūs kandidatai – partijos lyderis 

nėra aiškus (0). 

5. Partijos dalyvavimas centrinėje valdžioje. Šis rodiklis įvertinamas taip: jei partijos 

atstovai įeina į vyriausybę – ji pozicijoje (1), jei partija atstovų vyriausybėje neturi – ji 

opozicinė (0). 

 3.3.  Tyrimo kintamųjų sąvadas bei paaiškinimai 

Lietuvos partijų vidinės demokratijos veiksnių tyrimo (2007 m. pradžioje) kintamieji ir jų 

reikšmės pateikiamos 3.3 lentelėje. 
3.3 lentelė. Lietuvos partijų vidinės demokratijos veiksniai. 

Partija Kairioji 
ideologija75 

Partijos narių 
skaičius 200776 

Mandatai 
savivaldoje 

200777 

Merų 
skaičius 
200778 

Aiškaus 
lyderio 

buvimas79 

Pozicija 
centrinėje 
valdžioje 

Demokratiškumo 
indeksas 2007 

DP 0 13601 111 2 2 0 12,60 
LiCS 0 4343 182 6 0 1 11,56
LKD 0 5133 95 2 0 0 16,00 

                                                 
74 Reikalinga nuoroda. 
75 Pagal Jankauskas, A. (2005). Lietuvos politinės partijos: struktūrinio ir funkcinio pajėgumo tyrimas (baigiamoji 
tyrimo ataskaita). Vilnius: VU TSPMI. 
76 Rinkėjų skaičius: 2694909. 
77 Viso mandatų: 1550. 
78 Viso savivaldybių: 60. 
79 G. Žvaliausko duomenys (autoriai dėkoja už galimybę jais naudotis). 
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Partija Kairioji 
ideologija75 

Partijos narių 
skaičius 200776 

Mandatai 
savivaldoje 

200777 

Merų 
skaičius 
200778 

Aiškaus 
lyderio 

buvimas79 

Pozicija 
centrinėje 
valdžioje 

Demokratiškumo 
indeksas 2007 

LSDP 1 15480 302 17 1 1 16,64 
LVLS 1 2500 141 8 2 1 11,13 

NS 1 6485 97 2 2 0 10,12 
TS 0 13984 256 8 2 0 13,68
TT 0 6514 181 6 1 0 12,11

Kintamųjų kiekis: 8. 

Atvejų skaičius: 8. 

3.4 lentelė. Tyrimo kintamųjų vardai ir paaiškinimai. 
Kintamasis Kintamojo vardas Kintamojo reikšmės ir paaiškinimai 

Partija partija Partijos pavadinimas

Partijos ideologinė 
orientacija 

kairioji Partijos ideologinė orientacija pagal VU TSPMI atliktą tyrimą: 
Jankauskas, A. (2005). Lietuvos politinės partijos: struktūrinio ir 
funkcinio pajėgumo tyrimas (baigiamoji tyrimo ataskaita). Vilnius: VU 
TSPMI. Jei partija savo narių ir visuomenės vertinimu priskiriama 
kairiajai ideologijai – ji kairioji (kodas – 1), kitais atvejais partija nėra 
kairioji (kodas – 0). 

Partijos narių 
skaičius 2007 m. 

daug nariu Partijos narių skaičius 2007 m. 

Mandatai 
savivaldoje 2007 m. 

daug mandatu Partijos mandatų skaičius gautas per 2007 m. savivaldos rinkimus. 

Merų skaičius 2007 
m. 

daug meru Partiją atstovaujančių merų skaičius po 2007 m. savivaldos rinkimų. 

Aiškaus lyderio 
buvimas 

aiskus lyderis Partijos lyderio rinkimų pobūdis per paskutinius rinkimus. Jei 
paskutiniuose partijos pirmininko rinkimuose buvo vienas kandidatas 
arba buvo keli kandidatai, bet vis tiek dominavo vienas iš jų (buvo 
suorganizuota demokratinių rinkimų imitacija) – partijos lyderis yra 
aiškus (1), o jei paskutiniuose partijos rinkimuose buvo keli 
alternatyvūs kandidatai – partijos lyderis nėra aiškus (0). 

Pozicija centrinėje 
valdžioje 

pozicijoje Partijos dalyvavimas centrinėje valdžioje. Jei partijos atstovai įeina į 
vyriausybę – ji pozicijoje (1), jei partija atstovų vyriausybėje neturi – ji 
opozicinė (0). 

Demokratiškumo 
indeksas 2007 m. 

demokratija Demokratiškumo indeksas 2007 m. 
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ĮVADAS 

Šiuolaikiniame globalizuotame pasaulyje netgi labai didelėje šalyje vykstančių socialinės ir 

kultūrinės kaitos procesų neįmanoma nei adekvačiai aprašyti, nei paaiškinti, nei tuo labiau numatyti 

jų ilgalaikes pasekmes, apsiribojant tomis priežastimis, kurių veikimo lauką nubrėžia šalies 

dabartinės sienos. Todėl lyginamųjų tyrimų plėtra yra viena iš strateginių socialinių mokslų ir 

humanistikos raidos krypčių Lietuvoje. Komparatyvistika Lietuvoje turi tam tikras tradicijas, kurių 

ištakos siekia tarpukario laikus, kai Stasys Šalkauskis ir Antanas Maceina klausė apie Lietuvos 

civilizacinį savitumą erdvėje tarp Vakarų ir Rytų. Ją pratęsė Vytautas Kavolis ir jo pasekėjai 

Lietuvoje, plėtoję lyginamuosius civilizacijų tyrimus. Tačiau nei lyginamajam tyrimui skirtų 

metodologinių darbų, nei tuo labiau lyginamojo metodo vadovėlių ar kitokių mokymo priemonių 

Lietuvoje nėra. Lyginamuoju metodu operuojama intuityviai ar pusiau intuityviai („rankiniu“ 

būdu), apsiribojant paprasčiausiomis jo formomis. Kas dar svarbiau, tarpcivilizacinė 

komparatyvistika tėra tik viršutinis šiuolaikinės komparatyvistikos aukštas, operuojantis paties 

didžiausio masto, kokie tik gali būti, atvejais, kurie, be to, dažnai tebūna tik teoretiko vaizduotės 

konstruktas. Vakarų socialinėje mokslinėje komparatyvistikoje dominuoja tarptautiniai palyginimai, 

operuojantys mažesnio masto atvejais (dažniausiai tai nacionalinės valstybės). Tarptautinėje 

komparatyvistikoje savo ruožtu išsiskiria kiekybinė (orientuota į kintamuosius) ir kokybinė 

(orientuota į atvejus) kryptis. Kokybinę komparatyvistiką metodiškai atnaujino Boole’io algebra 

pagrįstų kompiuterinių duomenų analizės programų QCA, fs/QCA, QCA/R, TOSMANA. 

Skaitytojo dėmesiui siūloma mokomoji medžiaga supažindina Lietuvos socialinių ir humanitarinių 

mokslų tyrinėtojus su metodologiniais komparatyvistikos pagrindais, skirtingų lyginamosios 

analizės strategijų ypatumais bei su kompiuterine įranga, skirta atlikti kokybinę lyginamąją analizę. 

Kuriant įvadinio kurso į lyginamąją analizę mokomąją medžiagą buvo siekiama suteikti 

teorinių žinių, būtinų norint analizuoti HSM lyginamųjų tyrimų duomenis; pristatyti lyginamųjų 

tyrimų metodologijos problematiką; supažindinti su kokybinės lyginamosios analizės (KLA) 

technika ir jos pagalba sprendžiamais uždaviniais; apibūdinti šiuolaikinę KLA programinę įrangą 

„fs/QCA“ ir „TOSMANA“, šių programų veikimo principus ir jomis atliekamos lyginamųjų tyrimų 

duomenų analizės galimybes. 

Mokomojoje medžiagoje aiškinama lyginamųjų tyrimų vieta ir reikšmė mokslinio pažinimo 

kontekste, nušviestos šiuolaikinėje metodologinėje literatūroje aptinkamos lyginamojo metodo 

sampratos, lyginamojo tyrimo tipų klasifikacijos, jų vieta kiekybinių ir kokybinių metodų sandūroje 

bei su jais susijusios metodologinės diskusijos. Taip išaiškintos probleminės situacijos, kurias 
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mėginama spręsti KLA priemonėmis; KLA loginės ir kauzalinės prielaidos; KLA tinkamų duomenų 

bei matavimų jiems gauti ypatumai kompiuterinėse lyginamosios analizės programose „QCA“, 

„fs/QCA“ ir „TOSMANA“. Mokomojoje medžiagoje aptariami šie lyginamojo socialinio tyrimo 

metodologijos aspektai: 

 Komparatyvistika gamtos, socialiniuose moksluose ir humanistikoje. 

 Visuomenė, kultūra, civilizacija, imperija, pasaulinė sistema kaip lyginamojo tyrimo atvejų 

tipai. 

 Kas yra lyginamasis metodas? 

 Lyginimo formų klasifikacijos. 

 Johno Stuarto Millio eliminacinės indukcijos kanonai kaip lyginamojo metodo taisyklės. 

 Lyginimasis ir atvejo tyrimo metodai. 

 Dvi atvejo sampratos ir dvi lyginimo strategijos. 

 Daugeriopo ir konjunktūrinio priežastingumo problema ir sintetinės lyginamojo tyrimo 

strategijos idėja. 

 KLA kaip sintetinės lyginamojo tyrimo strategijos loginė technika. 

 KLA stiprybės ir silpnybės. KLA silpnybių įveikimo būdai naujausiose jos versijose 

(fs/QCA, TOSMANA). 

 KLA programinės įrangos „fs/QCA“ ir „TOSMANA“ veikimo principai bei sprendžiami 

uždaviniai. 

Įvadinio kurso į lyginamąją analizę mokomosios medžiagos bendra apimtis sudaro 164 lapai. 
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 1.  KOMPARATYVISTIKA GAMTOS, SOCIALINIUOSE 
MOKSLUOSE IR HUMANISTIKOJE 

Įėję į internetą ir susiradę legendinio Thompsono mokslinės informacijos instituto puslapį 

(http://www.isinet.com/), langelyje „master journal list“ surinkime žodį „comparative“. Ieškyklė 

mums išmes išmes 41 žurnalo, kurių pavadinime yra žodis „lyginamasis“, sąrašą.80 Jame aptiksime 

4 fiziologijos, 4 biochemijos, 7 kitų biologijos krypčių, 10 medicinos, 3 psichologijos ir 

neurologijos, 9 socialinių mokslų, 3 humanitarinių mokslų ir 1 teisės žurnalą.  

Apsilankę į sąrašą įtrauktų biologijos srities žurnalų svetainėse, netruksime suvokti, kuo 

užsiima lyginamoji fiziologija, lyginamoji biochemija, lyginamoji zoologija, lyginamoji genomika. 

Esminė šių specializuotų tyrimo šakų egzistavimo prielaida yra biologinių rūšių įvairovė. Nors 

egzistuoja tam tikri universalūs biocheminiai ir fiziologiniai mechanizmai (genetinis kodas, baltymo 

sintezė, nervinio impulso perdavimas ir pan.), skirtingose gyvūnų rūšyse jie turi savitą pavidalą, 

kurio sistemingas tyrimas yra biologinių komparatyvistikų tikslas. Cheminių elementų (atomų 

rūšių) yra virš šimto, tačiau cheminių medžiagų – jau dešimtys, jeigu ne šimtai tūkstančių. Audinių 

įvairovė yra didesnė, negu jas sudarančių ląstelių, o organizmų įvairovė pranoksta audinių įvairovę. 

Didėjant vieneto mastui ir komplikuojantis jo sandarai, auga ir jo individuacijos potencialas.  

Nors du vandens lašai skiriasi ne ką daugiau už dvi vandens molekules, vargu ar rasime du 

visiškai panašius vienas į kitą ežerus ar jūras. Ypač jeigu suvoksime juos ne vien kaip didelius 

vandens molekulių telkinius, bet kaip ekologines sistemas – daugelio sudėtingais tarpusavio 

priklausomybės ryšiais susijusių biologinių rūšių buveines. Evoliuciškai artimų gyvūnų rūšių 

genetinis kodas, audinių mikrostruktūros ir biocheminiai procesai gali būti beveik identiški, tačiau 

jų išvaizda, gyvenimo būdas (ekologija) ir pan. – iš esmės skirtis. Tarp kitų gebėjimų, kuriais 

išskiria gyvieji organizmai, vienas iš svarbiausių yra atmintis ir gebėjimas mokytis iš patirties. Šių 

gebėjimų dėka tas pats gyvas organizmas dviejose panašiose situacijose gali elgtis skirtingai, o tos 

pačios rūšies atstovai skirtingai elgiasi skirtingose aplinkose. Biologinę rūšį apibrėžia ne vien jai 

priklausančių organizmų sandara, bet ir ta ekologinė niša, prie kurios ji yra prisitaikiusi egzistuoti. 

Kai kurias gyvuosius organizmus tyrinėjančias lyginamųjų tyrimų sritis yra gana keblu 

vienareikšmiškai klasifikuoti. Antai lyginamąją endokrinologiją ir lyginamąją imunologiją 

(kiekvienai skirti du žurnalai) galima laikyti ir biologijos, ir medicinos mokslų kryptimis arba 

šakomis. Krinta į akis tai, kad tų lyginamųjų tyrimų, kuriuos atlieka medicinos mokslininkai, centre 

yra vienos ypatingos biologinės rūšies – homo sapiens – sveikatos problemos. Tiktai vienas iš 

komparatyvistinių žurnalų yra skirtas veterinarinei medicinai, visi kiti nagrinėja žmogaus medicinos 

                                                 
80 Žiūrėta 2007.12.28. 
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problematiką. Kaip paaiškinti tokį antropocentrinį medicininės komparatyvistikos pobūdį? 

Apsilankymas kelių tokių žurnalų svetainėse padeda rasti atsakymą.  

Medicininei komparatyvistikai kitos rūšys yra įdomios visų pirma kaip naujų gydymo 

metodų ir vaistų, skirtų gydyti žmogaus ligas, bandomieji poligonai. Veterinarija tokias naujoves 

gali išbandyti, eksperimentuodama su pačiais gyvūnais – galutiniais šių naujovių vartotojais. 

Medicinoje eksperimentų su žmonėmis galimybes riboja medicininės ir tyrimų etikos reikalavimai, 

todėl juos pakeičia eksperimentai su kitų rūšių atstovais. Medicininės komparatyvistikos dėmesio 

centre – kelių išskirtinių (artimų homo sapiens) gyvūnų rūšių atstovai, kurių fiziologija ir 

biochemija yra tiek panašios į žmogaus biochemiją ir fiziologiją, kad eksperimentų su jų atstovais 

rezultatus būtų galima ekstrapoliuoti žmogui, t.y. „savai“ rūšiai – tai, kuriai priklauso pats 

tyrinėtojas. Tokią antropocentrinę orientaciją galima aptikti ir daugelyje kitų (nemedicininių) 

biologinės komparatyvistikos žurnalų: įvairių gyvūnų rūšių anatomijos, fiziologijos ir pan. 

ypatumai eksplicitiškai arba implicitiškai lyginami su vienos išskirtinės (savos) rūšies bruožais. 

Krinta į akis ir tai, kad gamtos mokslų komparatyvistinių periodinių leidinių sąraše nėra 

fundamentaliųjų mokslų – fizikos ir chemijos – žurnalų. Kodėl? Viena vertus, šių mokslų tikslas yra 

dėsnių – universalių apibendrinimų, kurie galioja nepriklausomai nuo konteksto (visų pirma, laiko 

ir vietos sąlygų) – paieškos. Kita vertus, terminų, įeinančių į šių apibendrinimų sudėtį, referentams 

individualybę suteikia tik padėtis laike ir erdvėje. Dvi vandens molekulės negali užimti tos pačios 

vietos, tačiau visais kitais atžvilgiais jos niekuo nesiskiria. Biologines rūšis į vieną visumą sieja 

bendra kilmė. Visos jos yra vieno biologinės evoliucijos medžio šakos, ir tam tikrai rūšiai 

individualų apibrėžtumą suteikia jos vieta šiame medyje.81 Nors ir chemines medžiagas, mineralus 

ar elementarias daleles galima lyginti vienas su kitomis, grupuojant jų rūšis į gimines pagal 

panašumo laipsnį, nėra pagrindo tuos panašumus ir skirtumus traktuoti kaip tolimesnės ar 

artimesnės giminystės išraišką. Visada, kai yra tam tikros sąlygos, deguonies ir vandenilio dujų 

mišinys pavirsta vandeniu. Tačiau kiekvienos biologinės rūšies atsiradimas yra vienkartinis įvykis, 

ir tos rūšies pavidalas (genotipas ir fenotipas) priklauso nuo tam tikro sąlygų komplekso, kuris 

visomis savo detalėmis yra unikalus ir nepakartojamas. 

Biologinės evoliucijos medžio rekonstrukcija yra vienas iš lyginamosios biologijos tikslų. 

To tikslo ypač sėkmingai siekiama paskutiniaisiais trimis dešimtmečiais. Pagrindinė problema, kuri 

iškyla jo siekiant, yra tokia: kaip atskirti panašumus gyvūnų morfologinėje sandaroje, kuriuos 

sąlygoja panašūs išorinės aplinkos iššūkiai (analogijas) nuo tų, kurias lemia bendra kilmė 

(homologijų)? Ši problema yra pagrindinė, kuri nagrinėjama gana gausioje literatūroje, skirtoje 

                                                 
81 Žr. Hull, David L. (1980) “Individuality and Selection”, Annual Review of Ecology and Systematics, Vol.11, pp. 311-
322. 
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lyginamosios biologijos metodologiniams klausimams.82 Naujas jos sprendimo galimybes atvėrė 

genetinio kodo iššifravimas. Jau egzistuoja kompiuterinės statistinės analizės programos, kurios 

duomenų apie skirtingų rūšių genomą ir morfologiją pagrindu gali (su didesne ar mažesne statistine 

paklaida) nustatyti jų evoliucinės giminystės laipsnį.83  

Šios trumpos žvalgybos gamtamokslinėje komparatyvistikoje rezultatus galima reziumuoti 

tokiu tarpiniu apibendrinimu: 

1. Gamtos moksluose komparatyvistika kaip subdiscplina egzistuoja tik mokslų apie 

gyvybę sudėtyje. 

2. Biologinių komparatyvistikų išsiskyrimo į atskiras subdisciplinas pirmoji prielaida yra 

biologinių rūšių įvairovė, o pačios rūšys yra pagrindinis lyginamosios analizės 

vienetas. 

3. Antroji biologinių komparatyvistikų išsiskyrimo į atskiras subdisciplinas prielaida yra 

vienos rūšies – homo sapiens – išskirtinis statusas, savos ir svetimos (ar kitos) rūšies 

perskyra (antropocentrizmas). 

Kuo panašūs ir kuo skiriasi lyginamieji tyrimai biologijoje, socialiniuose bei 

humanitariniuose moksluose?  

Pirmiausiai reikia konstatuoti, kad daugiausiai komparatyvistinių žurnalų leidžia tyrinėtojai, 

dirbantys socialinių mokslų srityje. Štai sąrašas tų iš jų, kuriuos galime aptikti Thompsono instituto 

informacijoje: „Comparative Political Studies“, „Comparative Politics“, „Comparative Studies in 

Society and History“, „Comparative Education“, „Comparative Education Review“, „Comparative 

Education Review“, „International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology“, 

„Journal of Comparative Economics“, „Studies in Comparative International Development“.  

Mažiau jų psichologijoje, kuri daugelyje pasaulio šalių (skirtingai nuo Lietuvos) 

nepriskiriama socialiniams mokslams. Problemiškas yra ir psichologijos santykis su labiau 

biologinėmis disciplinomis, dėl ko kai kurių žurnalų discplininė priklausomybė gali būti ginčijama: 

„Journal of Comparative Psychology“, „Journal of Comparative Neurology and Psychology“, 

„Journal of Comparative Neurology“. Kiek netikėtai mažai jų aptinkame humanitarinių mokslų 

srityje: „Comparative Literature“, „Comparative Literature Studies“, „Comparative Drama“. 

                                                 
82 Žr. Bell, Graham (1989). „A Comparative Method“, The American Naturalist, Vol. 133 (4), pp. 553-571; Brooks, 
Daniel R.; McLennan Deborah A. (1991) Phylogeny, Ecology, and Behavior: A Research Program in Comparative 
Biology. Chicago: University of Chicago Press; Coyne, Jerry A.; Orr, H. Allen (2004). Speciation. Sunderland (Mass.): 
Sinauer Associates,; Felsenstein, Joseph (2004). Inferring Phylogenies. Sunderland (Mass.): Sinauer Associates; 
Harvey, Paul H.; Pagel, Mark (1991). The Comparative Method in Evolutionary Biology. Oxford University Press; 
Pagel, Mark (1999). “Inferring the Historical Patterns of Biological Evolution”, Nature, Nr. 401, pp.877-84. 
83 Žr. Hall, Barry G. (2004). Phylogenetic Trees Made Easy: A How-To Manual. 2nd ed. Sunderland (Mass.): Sinauer 
Associates. 
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Vienintelis Mokslinės informacijos instituto leidiniuose referuojamas kompatyvistinis teisės 

žurnalas yra „American Journal of Comparative Law“. 

Žinoma, galima abejoti dėl šių bibliografinių duomenų informacinės vertės. Pirma, dėl tos 

priežasties, kurią ypač dažnai nurodo būtent Lietuvos mokslininkai, kai iš jų mokslą 

administruojančios instancijos reikalauja skelbti kuo daugiau straipsnių, įtrauktų į Thompsono 

mokslinės informacijos instituto sąrašus: į jį įtraukti toli gražu ne visi specialistų aukštai vertinami 

leidiniai. Kad taip atsitinka ir su komparatyvistiniais žurnalais, rodo faktas, kad Thompsono 

institutas neįtraukė žurnalo „Comparative Civilizations Review“, kurį ilgą laiką redagavo mūsų 

tautietis Vytautas Kavolis. Kitų (įtrauktųjų) komparatyvistinė orientacija gali nebūti afišuota jos 

pavadinime. Pavyzdys – specialistų labai vertinamas lyginamosios politikos žurnalas „World 

Politics“. Be to, komparatyvistiniai straipsniai gali būti spausdinami žurnaluose, kurie „oficialiai“ 

nėra komparatyvistiniai, arba atvirkščiai: komparatyvistiniuose žurnaluose galima aptikti straipsnių, 

kuriuose keblu įžvelgti ką nors bendra su komparatyvistika. 

Taigi svarbiausias klausimas, į kurį reikia atsakyti šiame skirsnyje yra toks: kaip atpažinti 

socialinių arba humanitarinių mokslų komparatyvistinę studiją? Tokį pat konstitucinį vaidmenį, 

kokį biologinėje komparatyvistikoje atlieka rūšies sąvoka, socialiniuose ir humanitariniuose 

moksluose vaidina visuomenės, kultūros, civilizacijos, imperijos ir panašių socialinių arba 

kultūrinių sistemų sąvokos. Tyrimas yra komparatyvinis (lyginamasis) tada, kai tyrimo objektas yra 

mažų mažiausiai vienas socialinis ar kultūrinis reiškinys mažiausiai dviejose skirtingose 

visuomenėse, kultūrose, civilizacijose, imperijose ar kitokiose socialinėse arba kultūrinėse makro- 

arba megasistemose.  

Tyrimas, nagrinėjantis futuristinę poeziją XX a. Lietuvos literatūroje, nėra komparatyvus. 

Tačiau jeigu autorius tyrinėja Latvijos ir Lietuvos futuristinę poeziją, išskirdamas jos bendrus arba 

ypatingus bruožus – tai jau lyginamosios literatūrologijos studija. Privatizacijos pokomunistinėje 

Lietuvoje tyrimas nėra lyginamasis, net jeigu tokio tyrimo autorius daro ekskursus apie šį procesą 

kitose šalyse. Tačiau tyrimas, kuris tolygiai aprėpia dvi, tris ar juolab visas pokomunistines šalis, 

išskirdamas privatizacijos bendruosius ar skiriamuosius bruožus bei juos aiškindamas – tai jau 

neabejotinai lyginamosios „tranzitologijos“ tyrimas. Tyrimas, kurio objektas yra teisininkai kaip 

profesinė grupė JAV, nėra lyginamasis, tačiau tyrimas, tolygiai apimantis teisininkų profesijas JAV 

ir Vokietijoje, yra lyginamosios sociologijos studija. XIX a. žemaičių vestuvinių papročių tyrimas 

nėra komparatyvus. Bet jeigu tie papročiai yra sistemingai ir plačiai lyginami su aukštaičių 

vestuviniais papročiais, kartu (galbūt) mėginant tuos skirtumus paaiškinti – tai jau lyginamoji 

etnografinė (arba kultūrinė-antropologinė) studija.  



 39

Lyginamojo tyrimo objektas gali būti ne vienas, bet ir daugiau socialinių ar kultūrinių 

reiškinių (pvz., ne vien XX a. Lietuvos ir Latvijos literatūra, bet ir dailė bei kiti menai). Kuo 

daugiau priklausančių dviem ar kelioms visuomenėms (kultūroms, civilizacijoms) reiškinių toks 

tyrimas aprėpia, tuo labiau jis darosi tiesiog socialinių arba kultūrinių sistemų (visuomenių, kultūrų, 

civilizacijų) palyginimu. Apimdamas vis daugiau visuomenių (kultūrų), toks tyrimas susiduria su 

gylio ir pločio dilema, kurią detaliai aptarsime kitame skyriuje: komparatyvistas gali arba 

maksimizuoti į palyginimą įtraukiamų visuomenių ar kultūrų (atvejų) skaičių, arba lyginamų 

savybių (kintamųjų) kiekį, tačiau negali vienu metu lyginti visų visuomenių (kultūrų) visais 

įmanomais atžvilgiais.  

Vartojant atvejo ir kintamojo terminus, sociokultūrinės komparatyvistikos savitumą galima 

nusakyti ir tokia, šiek tiek tikslesne už aukščiau pateiktą, formuluote: tyrimas yra komparatyvusis, 

jeigu jo objektas yra kintamieji atvejuose, kurie (atvejai) priklauso skirtingoms socialinėms arba 

kultūrinėms makro ar megasistemoms arba jeigu jo objektas yra makro arba megasistemos 

(visuomenės, kultūros, civilizacijos, imperijos ir pan.). 

Šiam apibrėžimui paaiškinti pravers keli pavyzdžiai: Lietuvos studentų šeimų tyrimas 

(atvejai – šeimos) nėra komparatyvusis šio apibrėžimo prasme; bet tyrimas, kuriame dalis atvejų yra 

studentų šeimos Lietuvoje, o kita dalis – Estijoje, yra toks; Lietuvos pensijų reformos tyrimas 

Lietuvoje nėra komparatyvusis, bet visų trijų Baltijos šalių pensijos reformos tyrimas (atvejai – 

Lietuva, Latvija, Estija) – tai jau lyginamasis tyrimas (žinoma, jeigu tai nėra tik tų atvejų trys atskiri 

tyrimai, paskelbti „su vienu viršeliu“); migracijos Lietuvoje tyrimas (atvejai – migrantai) – ne 

komparatyvusis tyrimas; tačiau jos tyrimas posocialistinėse Rytų Vidurio Europos ir Baltijos šalyse 

– jau toks. Pirmojo ir trečiojo pavyzdžio tyrimą komparatyviu daro tai, kad nagrinėjami atvejai 

priklauso skirtingoms visuomenėms; antrojo – tai, kad tie atvejai patys yra skirtingos socialinės 

makrosistemos (Lietuvos, Latvijos, Estijos visuomenės su jų pensijų sistemomis).  

 2.   VISUOMENĖ, KULTŪRA, CIVILIZACIJA, IMPERIJA, 
PASAULINĖ SISTEMA KAIP LYGINAMOJO TYRIMO ATVEJŲ TIPAI  

 

Didžiausias pateikto apibrėžimo trūkumas yra neaiškumai, susiję su „visuomenės“, 

„kultūros“, „civilizacijos“ sąvokomis. Kaip atskirti, ar turime reikalą su dviem skirtingomis, ar su 

viena ir ta pačia visuomene, kultūra, civilizacija? Literatūroje nėra visuotinai priimtų šių (kaip ir 

daugelio kitų) pamatinių socialinių mokslų sąvokų, kurios yra „iš esmės ginčijamos sąvokos“ 
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(essentially contested concepts), apibrėžimų.84 Šios knygos autorius nei gali, nei ketina pasiūlyti 

naują, geresnį ar išskirti iš jų „teisingą“. Pakaks kelių pastebėjimų, kurie skirti išryškinti jų turinį, o 

kartu – ir parodyti, kad jos yra būtinos socialiniams ir humanitariniams mokslams, kad ir kokios 

bebūtų dedamos pastangos šias sąvokas dekonstruoti.  

„Visuomenės“ sąvoka nurodo individualių veikėjų tarpusavio priklausomybę, kuri atsiranda 

dėl to, kad vieno elgesys daro įtaką kitų veikėjų norų ir poreikių patenkinimui. Žmogiškieji 

individai priklauso „tai pačiai“ visuomenei tiek ir todėl, kiek juos sieja darbo pasidalijimo, mainų 

(ne vien prekėmis ar paslaugomis, bet ir, pvz., vedybų partneriais) santykiai bei socialiniai ryšiai, 

sudarantys tinklus, o taip pat bendros veiksmingos elgesio taisyklės (institucijos) bei jų kompleksai, 

turintys daugiau ar mažiau sudėtingą struktūrą. Ribas tarp visuomenių nubrėžia institucijų (visų 

pirma politinių) skirtumai bei mainų santykių tinklų pertrūkiai ar praretėjimai.85 Nors ne visos 

visuomenės būna sėslios, paprastai visuomenė būna lokalizuota tam tikroje teritorijoje. Galima 

kalbėti ne vien apie žmonių, bet ir kai kurių gyvūnų rūšių visuomenes (tiksliau, protovisuomenes, 

t.y. dar ne visai visuomenes), kurias nuo tikrų visuomenių skiria institucijų (normatyvinio elgesio 

reguliavimo) nebuvimas.  

Kitaip yra su kultūros sąvoka. Kultūra būdinga tik būtybėms, kurių kalba jau yra tokia 

sudėtinga, kad gali tapti kolektyvinės atminties, kurios turinys perduodamas iš kartos į kartą, terpe 

ir instrumentu. Kultūra, kaip ir kalba, savo prigimtimi yra kolektyvi ir intersubjektyvi: ją sudaro 

bendros (tokia pat prasme, kokia bendra yra antklodė, kuria yra užsikloję keli žmonės, ar valtis, 

kuria jie plaukia) prasmės ir reikšmės, kurios savo turiniu yra mąstymo ir elgesio pavyzdžiai, o savo 

kilme yra kolektyvinio mokymosi iš patirties produktas. Tokios prasmės ir reikšmės yra ypatingos 

tuo, kad ne tik yra vienodos, tokios pačios daugelyje skirtingų galvų ar sąmonių, bet ir 

įsisąmoninamos pačių jų turėtojų ar subjektų kaip bendros, vienodos bei pripažįstamos tokiomis 

taip pat ir kitų veikėjų.  

Tai reiškia, kad tam tikras teiginys ar idėja yra ne subjektyvi tam tikro individo nuomonė, 

bet kultūros reiškinys, jeigu tikros grupės nariai mano, kad jį žino ar turėtų žinoti ne tik jie, bet ir 

kiti tos grupės nariai. Tad tokių idėjų subjektas yra ne tik pavieniai „aš“, bet ir tam tikras 

kolektyvinis „mes“.86 Gyvulių elgesį determinuoja įgimtos elgesio programos (instinktai) ir per 

individualų gyvenimą išmoktos reakcijos. Žmonių elgesį determinuoja visų pirma iš bendros 
                                                 
84 Žr. Gallie, Walter B. (1956) “Essentially Contested Concepts”, Proceedings of the Aristotelian Society, Vol.56, 
pp.167-198. 
85 Žr. Stark, Rodney; Bainbridge, William S. (1987) A Theory of Religion. New York.: Lang,  pp.56-77. 
86 Žr. Gilbert, Margaret (1989). On Social Facts. London:  Routledge; jos pačios: (2000) Sociality and Responsibility: 
New Essays in Plural Subject Theory. Lanham: Rowman & Littlefield Publisher; Tuomela, Raimo (1984). A Theory of 
Social Action. Dordrecht: D. Reidel; jo paties: (1995) The Importance of Us: A Philosophical Study of Basic Social 
Notions. Stanford: Stanford University Press; jo paties: (2002) The Philosophy of Social Practices: A Collective 
Acceptance View. Cambrige, Cambridge University Press. 
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praeities paveldėta ir iš kitų žmonių gauta informacija apie aplinkinį pasaulį ir išgyvenimo jame 

būdus bei elgesio pavyzdžius.87 Tai ir yra kultūra: bendros reikšmės, prasmės, simboliai, kuriuos 

galima išreikšti ir perduoti su kalbos pagalba bei materialiai įkūnyti (objektyvuoti) pačių įvairiausių 

žmogiškosios veiklos produktų (artefaktų) pavidalu.  

Tokios informacijos visuma, objektyvuota kalbinės veiklos produktuose (tekstuose) ir 

kituose kolektyvinės veiklos artefaktuose, yra objektyvi kultūra. Ją XIX a. vokiečių filosofai vadino 

„objektyvios dvasios“ vardu. Ją tikslinga skirti nuo pavienio individo subjektyvios kultūros, kurią 

sudaro jo įsisavinta objektyvios kultūros dalis.88 Lyginamasis kultūros, individualios patirties ir 

prigimties (biologiškai paveldimų elgesio programų ar instinktų) vaidmuo žmogaus elgesio 

determinacijoje bei tos determinacijos mechanizmai tebėra karštai diskutuojami. Kurį laiką 

dominavus požiūriui, pabrėžiančiam žmogaus prigimties plastiškumą (tabula rasa teorija), 

paskutiniuoju metu vis įtakingesnės darosi pažiūros tyrinėtojų (vadinamųjų sociobiologų ir 

evoliucinių psichologų), kurie pabrėžia universalių, genetinėje žmogaus organizmo atmintyje 

užkoduotų elgesio determinacijos mechanizmų vaidmenį.89  

Kalba, kaip kultūros egzistavimo prielaida, kartu yra ir kultūrų diferenciacijos pagrindas. 

Kultūra egzistuoja kalboje ir per kalbą. Kiekvienoje kalboje slypi atskira kultūra. Žmonės aptinka 

savo priklausomybę skirtingoms kultūroms, susidurdami su bendravimo sunkumais, kylančiais dėl 

kalbų skirtumo. Kalbinę unifikaciją lydi ir kultūros suvienodėjimas. Vis dėlto tos pačios kalbos 

pagrindu gali egzistuoti kelios skirtingos kultūros (bet gali būti ir dvikalbės bei daugiakalbės 

kultūros), nors kultūrinė diferenciacija anksčiau ar vėliau pasireiškia ir kalbinių skirtumų (dialektų, 

žargonų) pavidalu.  

Klausimas apie ribų tarp visuomenių ir kultūrų santykį tebėra diskutuojamas. Vieni 

socialiniai teoretikai mano, kad kultūros bendrumas yra būtinas visuomenės vienybės (ar 

integracijos) veiksnys. Tokio požiūrio laikėsi Emilis Durkheimas, vadinęs visuomenę cementuojantį 

kultūros bendrumą kolektyvine sąmone.90 Kitu požiūriu, visuomenei su giliu ir plačiu darbo 

pasidalijimu (funkcine diferenciacija) kultūrinis bendrumas nėra būtinas.91 Tokia visuomenė yra 

integruota ne socialiai (per bendras vertybes, t.y. vienodą gero gyvenimo sampratą), bet tik 

sistemiškai – per dalykinę žmonių tarpusavio priklausomybę, kurią sukuria per rinkos mainus 

realizuotas darbo pasidalijimas ir to paties tiekėjo (valstybės) tiekiamų viešųjų gėrybių (visų pirma, 

                                                 
87 Žr. Geertz, Clifford (2005). Kultūrų interpretavimas. Sudarė Arūnas Sverdiolas. V.: Baltos lankos, pp. 97-256. 
88 Žr. Simmel, Georg (2007 (1916)). „Kultūros krizė“, kn. Simmel, Georg. Sociologija ir kultūros filosofija. Rinktinė. 
Sudarė Zenonas Norkus. V.: Margi raštai, pp. 354-357. 
89 Žr. Nielsen, François (1994). „Sociobiology and Sociology“, Annual Review of Sociology, Vol. 20, pp. 267-303 
90 Žr. Durkheim, Emile (1960 (1893)). The Division of Labor in Society. Glencoe, Ill.: Free Press. 
91 Žr. Luhmann, Niklas (1984). Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeiner Theorie. Frankfurt a. M.: Suhrkamp. 
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saugumo) vartojimas.92 Šiuo požiūriu, „daugiakultūrinė“ visuomenė gali būti tokia pat gyvybinga, 

kaip ir visuomenė su viena dominuojančia kultūra.93 

Kaip ir kalbų skirtumai, kultūrų skirtumai gali būti skirtingo laipsnio. Giminingų kultūrų 

grupės ar šeimos yra civilizacijos. Į jas grupuojamos kultūros, pasiekusios tam tikrą technologinio 

išsivystymo lygį, kuris dažniausiai siejamas su rašto, rašytinės komunikacijos ar bent jau jų 

užuomazgų atsiradimu. Būdingas civilizacijos atributas – tam tikra jai priklausančioms kultūroms 

bendra rašytinė tradicija. Civilizacijos yra patys stambiausi analizės vienetai ar atvejai, kuriuos 

galime išskirti, analizuodami socialinės tikrovės istorinę kaitą. „Aukščiau“ už civilizacijas yra tik 

Žmonija kaip visas civilizacijas, visuomenes ir kultūras aprėpiantis atvejų atvejis.  

Galima fantazuoti, kad užsimezgus kontaktams tarp Žemės ir kitų civilizacijų, atsiras ir 

nauja mokslo šaka – žemiškosios civilizacijos ir nežemiškųjų civilizacijų lyginamieji tyrimai. Tokiu 

atveju tikriausiai atsirastų ir naujas žodis įvardinti sociokultūrinius darinius, analogiškus žemiškajai 

civilizacijai bei tai socialinei sistemai, kurią sudarytų žemiškoji civilizacija ir jos partnerės. Tačiau 

šiuo metu lyginamieji žemiškųjų civilizacijų tyrimai yra ta komparatyvistikos šaka, kurioje ji 

pasiekia savo lubas. Ją galima pavadinti megakomparatyvistika, skiriant nuo 

makrokomparatyvistikos, kurioje lyginami atvejai yra visuomenės ar kultūros arba atvejai, 

priklausantys skirtingoms visuomenėms ir kultūroms.  

Keblumai, kurie iškyla mėginant sudaryti tam tikru metu Žemėje egzistuojančių civilizacijų 

sąrašą, yra, ko gero, netgi didesni už tuos, kurie iškyla, mėginant sudaryti analogišką visuomenių ar 

kultūrų sąrašą. Atsakydami į klausimą, kiek 2006 m. sausio 1d. pasaulyje egzistavo visuomenių, 

galime visuomenes apytikriai tapatinti su suvereniomis teritorinėmis valstybėmis. Tai organizacijos, 

kurios daugiau ar mažiau sėkmingai pretenduoja į teisėtos prievartos vykdymo tam tikroje 

teritorijoje monopoliją.94 Tokio visuomenių skaičiavimo metodo trūkumai akivaizdūs. Jis netinka 

tiems laikams ir regionams, kai suverenios teritorinės valstybės neegzistavo. Jį nuosekliai 

taikydami, atskiromis visuomenėmis turėsime laikyti nykštukines valstybes (tokias, kaip Monakas 

arba Andora), bet negalėsime įtraukti į sąrašą visuomenių, prievarta inkorporuotų arba savanoriškai 

susijungusių į vieną valstybę. Turėsime visuomenėmis vadinti ir šalis, kuriose valstybė žlugo arba 

kur jai dar nepavyko suburti visuomenės (Afganistanas, Irakas, Liberija, Siera Leonė ir kt.).  

                                                 
92 Žr. Lockwood, David (1964). “Social Integration and System Integration”, in Zollschan, George K and Hirsh, Walter 
(Eds) Explorations in Social Change. London: Routledge, pp. 244-256; Habermas, Jürgen (1981). Theorie des 
kommunikativen Handelns. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, Bd. 2, S. 173-181. 
93 Pats E. Durkheimas teigė, kad plėtojantis darbo pasidalijimui iš jo kylantis „organinis solidarumas“ pakeičia 
„mechaninį solidarumą“, pagrįstą kultūros bendrumu. Vis dėlto E. Durkheimas manė, kad tam tikras mechaninio 
solidarumo minimumas yra būtinas ir visuomenei, egzistuojančiai dėl iš darbo pasidalijimo kylančios jos narių 
tarpusavio priklausomybės. 
94 Žr. Weber, Max (1976 (1922)). Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie. 5. rev. Aufl. 
besorgt von J.Winckelmann. Tübingen: J.C.B.Mohr (Paul Siebeck), S. 29. 
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Tai, žinoma, nereiškia, kad šiose šalyse visuomenės nėra. Priešingai, tokios fiktyvios 

valstybės sienų viduje yra daug visuomenių, tačiau jos yra lokalinės (vietinės). Per visą žmonijos 

egzistavimą, didelės visuomenės, kurių nariai asmeniškai vieni kitų nepažįsta, sudarydami 

„įsivaizduojamą bendruomenę“, yra palyginti vėlyvas reiškinys. Pirmosios žmonių visuomenės 

buvo palyginti mažos „pirminės grupės“, kurias sudaro tikri ar tariami giminaičiai, vieni kitus 

pažįstantys asmeniškai, žinantys savo giminystės ryšį su kiekvienu kitu visuomenės (klano ar 

giminingų klanų grupės) nariu ir besielgiantys vienas su kitu pagal papročius, kurie nustato, kokios 

yra dėdės pareigos sūnėnui, antros eilės pusbrolio – pusseserei ir t.t.  

Didelėse ir todėl neišvengiamai anoniminėse visuomenėse tokius asmeninius santykius 

nustelbia, užgožia ir išstumia dalykiniai santykiai, kurie sieja žmones kaip tam tikrų funkcijų 

atlikėjus. Tų funkcijų turinį apibrėžia jų vieta darbo pasidalijimo sistemoje, kuri ir tampa didelės 

visuomenės visuomeniškumo pagrindu, tuo tarpu visuomenėje be gilaus darbo pasidalijimą tą 

visuomeniškumą gali sukurti tik bendros normos ir vertybės („mechaninis solidarumas“). 

Tačiau mėgindami suskaičiuoti civilizacijas, pirmiausia turėsime įrodyti, kad tam tikra 

kultūrų arba visuomenių grupė tikrai sudaro vieną civilizaciją. Būdingi lyginamiesiems civilizacijų 

tyrimams ginčai yra tokie: ar tam tikra civilizacija iš viso egzistuoja, ar ne (pvz., ar egzistuoja 

atskira japoniškoji civilizacija, ar ji yra Vakarų civilizacijos dalis?); kokios yra tam tikros 

civilizacijos ribos, pvz., kuriai civilizacijai priklauso Bosnija ir Albanija – Vakarų? Islamo? Ar 

pasikeis Turkijos civilizacinė priklausomybė, jai įstojus į Europos Sąjungą? Į šį klausimą keblu 

atsakyti teigiamai, jeigu svarbiausiu, skiriamuoju, civilizacijos požymiu laikysime jos ryšį su tam 

tikra pasauline ar kosmopolitine religija, ką linkęs daryti ir Samuelis Huntingtonas, iškėlęs garsiąją 

tezę, kad pasibaigus Šaltajam karui civilizacijų konfliktas taps pagrindiniu pasaulinės politikos 

turiniu.95 

Makrokomparatyvistikai galima priskirti ir lyginamuosius tyrimus, kurių objektas yra 

imperijos.96 Imperijos – tai užkariavimo būdu atsiradę politiniai junginiai, į kurių sudėtį tokiu būdu 

patekusioms kultūrinėms grupėms ir visuomenėms priklausomybė jiems yra nesavanoriška. Tas jų 

skiriamasis bruožas taikliai nusakomas metafora, kad imperijos – tai tautų kalėjimai. Imperijos 

sukuria politinę erdvę, kurioje vyksta kultūrų mainų, suartėjimo, susiliejimo procesai: arba 

užkariautojai asimiliuojasi į pavaldinių masę, arba asimiliuoja užkariautuosius, arba per kultūrų 

                                                 
95 Žr. Huntington, Samuel P (1996). The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. New York : Simon & 
Schuster. 
96 Žr., pvz.: Beissinger, Mark (2005). “Rethinking Empire in the Wake of Soviet Collapse”, in Barany Zoltan; Moser, 
R.obert (Eds) Ethnic Politics and Post- Communism: Theories and Practice. Ithaca, NY: Cornell UP, pp. 14-45; Doyle, 
Michael (1986). Empires. Ithaca, N.Y.: Cornell UP; Motyl, Alexander J (1999). Revolutions, Nations, Empires: 
Conceptual Limits and Theoretical Possibilities. New York: Columbia UP; jo paties: (2001) Imperial Ends: the Decay, 
Collapse, and Revival of Empires. New York: Columbia UP. 



 44

sintezę atsiranda nauja kalba ir kultūra. Šia prasme imperijos yra taip pat ir tautų bei kultūrų 

kapinės. Keičiantis kartoms, priklausomybė imperinei valstybei iš nesavanoriškos gali virsti 

savanoriška, visuomenių konglomeratas - tapti viena visuomene, kultūrų mozaika – viena kultūra, o 

kalėjimas – karštai mylimais gimtaisiais namais.  

Jeigu tai atsitinka, tai imperija tampa tiesiog nacionaline didvalstybe, kurios imperines 

ištakas jos istorikai ištrina iš atminties, rašydami jos istoriją kaip tautos kūrimo(si) (nation-building) 

ar feodalinio susiskaldymo įveikimo, o ne etnocido ar nutautėjimo istoriją. Istorinė imperijų misija 

– didelių, kultūriškai homogeniškų populiacijų sukūrimas. Tačiau daugelis imperijų šio uždavinio 

neišsprendė ir žlugo, o kai kurios kitos (pvz., Romos imperija) su juo susidorojo per anksti – jų 

suburtos kultūriškai homogeniškos populiacijos vėl išsiskirstė į kalbiškai ir kultūriškai savitas tautas 

ir etnines grupes. Didelės, kompaktiškai tam tikroje teritorijoje gyvenančios populiacijos yra 

suverenių nacionalinių teritorinių valstybių pagrindas. Tokioms valstybėms tapus dominuojančia 

politinės organizacijos forma, imperijos virsta istoriniu anachronizmu. Tačiau yra mokslininkų 

(„imperiologų“), teigiančiu, kad ir šiuo metu egzistuoja imperijos, turinčios savitą formą, pvz., 

JAV, ES, Rusija ir pan.97  

Šiuolaikinėje sociologinėje komparatyvistikoje naudojamas dar vienas konstruktas – 

pasaulinė sistema (world system). Juo vadinamos socialinės megasistemos, kurias sudaro grupės tai 

pačiai ar skirtingoms civilizacijoms priklausančių, politiškai nepriklausomų šalių, tarpusavyje 

susijusių ekonominiais, politiniais, kultūriniais santykiais. Vienas tokios sistemos tipas yra 

tarptautinė sistema, kurią sudaro besivaržančios dėl galios valstybės.98 Viena iš socialinių mokslų 

šakos, vadinamos tarptautinių santykių teorija, mokyklų, žinoma neorealizmo pavadinimu, siekia 

suformuluoti dėsnius, kuriems paklūsta galios pusiausvyros santykiai tokioje sistemoje.99  

Nuo XVI amžiaus daugelis ligi tol Žemės rutulyje egzistavusių tarptautinių sistemų 

susijungė į vieną globalinę tarptautinių santykių sistemą. Tuo pat metu prasidėjo ir kiek kitokio tipo 

pasaulinių sistemų, kurias garsusis prancūzų istorikas Fernandas Braudelis pavadino ekonominiais 

pasauliais (pranc. economie monde)100, jungimasis į vieną globalinį ekonominį pasaulį, pasibaigęs 

XIX amžiuje. Ekonominius pasaulius konstituoja translokaliniai prekybos ryšiai, tarptautines 

sistemas – valstybių rūpestis dėl savo saugumo ir kova dėl galios.  

                                                 
97 Žr. Lopata, Raimundas; Statkus, Nortautas (2006). „Imperijos, pasaulio tvarka ir mažosios valstybės“. Lietuvos 
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Kijevą, kurio taip ir nebuvo: Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė lyginamosios istorinės imperijų sociologijos ir 
tarptautinių santykių teorijos retrospektyvoje”, Politologija,  Nr. 1 (45), pp.3-78. 
98 Žr. Buzan, Barry; Little, Richard (2000). International Systems in World History. Remaking the Study of International 
Relations. Oxford: Oxford UP. 
99 Žr. Waltz, Kenneth N. (1979). Theory of International Politics. Reading, Mass.: Addison-Wesley. 
100 Žr. Braudel, Fernand. (1994 (1985)). Kapitalizmo dinamika. V.: Baltos lankos. 
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Taigi pirmoji komparatyvistikos išsiskyrimo į atskirą subdiscipliną prielaida yra kultūrų ir 

visuomenių įvairovė, o visuomenės ir kultūros yra svarbiausi lyginamosios sociologinės ir 

kultūrologinės analizės vienetai. Konceptualiniai keblumai, su kuriais susiduriame, pamėginę 

palukštenti šias pamatines lyginamųjų sociologinių tyrimų kategorijas, visai nebūtinai rodo, kad 

tokie tyrimai neturi patikimų sąvokinių pagrindų. Komparatyvistas sociologas ar humanitaras gali 

pasiguosti, kad jo padėtis nėra kuo nors blogesnė (bet ir nėra geresnė) už situaciją lyginamojoje 

biologijoje, kur jau daug dešimtmečių netyla biologinės rūšies sąvokos kritika bei ginčai, kokia 

gyvybės įvairovės klasifikacijos sistema yra geriausia101, pagal kokius „operacionalius“ požymius 

skirti biologines rūšis102 ir pan. Padėtis, kurioje yra atsidūrusi rūšies sąvoka biologijoje, yra gana 

panaši į tą, kurioje atsidūrė visuomenės, kultūros, civilizacijos, etnoso ir pan. sąvokos: pateikta 

gausybė argumentų, kurie atskleidžia esamų šių sąvokų apibrėžimų trūkumus ir ydas. Tačiau jas ir 

toliau be didesnių skrupulų naudoja tyrinėtojai praktiškai. Turbūt praktikų pozicija ir yra 

svarbiausia šių sąvokų likimui – jas verta išsaugoti ir naudoti toliau. 

Žvalgydami komparatyvistikos padėtį gamtotyroje, aptikome, kad biologų pastangų ir joms 

skiriamų išteklių pasiskirstymui tikrai nemenką įtaką turi tas faktas, kad patys biologai yra tam 

tikros biologinės rūšies atstovai. Jeigu homo sapiens rūšis neturėtų išskirtinio statuso 

gamtamoksliniame pažinime, nebūtų atskirų medicinos fakultetų, žurnalų, draugijų, o medicinos 

mokslininkai savo skaičiumi nepranoktų visų likusių biomedicinos mokslų (B000) atstovų. Taip pat 

ir socialinių bei humanitarinių mokslų struktūros deramai nesuvoksime, kol neatsižvelgsime į tą 

aplinkybę, kad šie mokslai yra tam tikros konkrečios nacionalinės kultūros dalys, o patys 

mokslininkai – tam tikros konkrečios visuomenės nariai ir valstybės piliečiai.  

Antroji komparatyvistikos, kaip socialinių ir humanitarinių mokslų subdisciplinos, 

išsidiferencijavimo prielaida ir yra savos ir svetimos kultūros ar visuomenės perskyra bei išskirtinis 

savos kultūros ar visuomenės statusas, kurį galima būtų vadinti etnocentriškumu, jeigu šis žodis 

nebūtų įgijęs neigiamos vertinamosios prasmės – savos kultūros pranašumo prieš kitas kultūras 

teigimo, absoliutaus savos visuomenės ar grupės interesų prioriteto teigimo, dar vadinamo 

šovinizmu („mūsiškiai visada teisūs“). Iš tikrųjų žmonės, priklausantys skirtingoms visuomenėms ir 

kultūroms, dar iki bet kokio socialinio mokslo užuomazgų atsiradimo save lygindavo (ir lygins) su 

kitų kultūrų ir visuomenių atstovais. Tačiau tokio palyginimo išvada juk ne visada yra savos 

                                                 
101 Žr., pvz.: Estabrook, George F. (1972). “Cladistic Methodology: A Discussion of the Theoretical Basis for the 
Induction of Evolutionary History”, Annual Review of Ecology and Systematics, Vol. 3, pp. 427-456; Ridley, Mark 
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visuomenės ir kultūros pranašumo teigimas ar priešingas jam kraštutinumas – reliatyvizmas, kuris 

reiškia visų kultūrų vienodos vertės teigimą.  

Kultūra yra, visų pirma, tam tikrų aiškinimų, kaip gali ir turi būti sprendžiamos gyvenimo ir 

išgyvenimo pasaulyje problemos, visuma. Ne visi tie aiškinimai vienodai gerai „dirba“, t.y. 

užtikrina vienodai gerus rezultatus.103 „Iš principo <...> egzistuoja apibendrinta rėminė konstrukcija 

(framework), kuri slypi po lengviau pastebimais ir krintančiais į akis kultūrinio reliatyvumo faktais. 

Visos kultūros savyje talpina daugybę šiek bei tiek skirtingų atsakymų (so many somewhat distinct 

answers) į iš esmės tuos pačius klausimus, kuriuos kelia žmogaus biologija ir bendrieji žmogaus 

situacijos bruožai <...>. Kiekvienos visuomenės gyvenimo tvarka turi pateikti aprobuotus ir 

sankcionuotus kelius, ką daryti su tokiomis universaliomis aplinkybėmis, kaip dviejų lyčių 

egzistavimas; vaikų bejėgiškumas; poreikiai patenkinti elementarias reikmes kaip maistas, šiluma ir 

seksas; skirtingo amžiaus individų su skirtingais fiziniais ir kitokiais pajėgumais buvimas“.104 Netgi 

suabejoję Clyde‘o Kluckohno nurodytu „lyčių“ skaičiumi, ar papriekaištavę, kad jis nėra 

pakankamai dėmesingas lyties (sex) ir giminės (gender) skirtumui, vis dėlto turime sutikti, kad 

ignoruoti jo nurodomų „bendrų žmogaus situacijos bruožų“ sociologui tikrai neverta.   

Kai kalbama apie konkretų tam tikros kultūros elementą, tos kultūros atstovams visų pirma 

rūpi ne tiek klausimas, ar tas elementas savas, ar svetimas (skolinys), tačiau ar jis yra teisingas, 

efektyvus, tikrai geras ir pan. „Kiekvienos kultūros pasaulio samprata yra pasaulio tvarkos 

anticipacija jai duotomis priemonėmis“.105 Dažnai pasitaiko, kad viena kultūra pripažįsta kitos 

kultūros pranašumą – jeigu ne absoliutų, tai bent jau tam tikrose srityse. Toks buvo, pavyzdžiui, 

senovės Korėjos ir Japonijos santykis su Kinijos kultūra. Pripažindama svetimos kultūros 

pranašumą, viena kultūra mokosi iš kitos, atsisakydama tam tikrų savų tikėjimų ar vertybių ir 

perimdamos svetimas. Analizuodami bet kurią konkrečią kultūrą, ne tiek ir daug rasime joje tokių 

elementų, kuriuos be jokių abejonių ar išlygų galėtume laikyti visiškai originaliais vietiniais 

išradimais, o ne skoliniais bei adaptacijomis.  

Išskirtinis savos visuomenės ar kultūros statusas socialiniams ir humanitariniams mokslams 

reiškia štai ką: savos visuomenės ar kultūros tyrimai turi prioritetinį statusą į ją įterptų tyrinėtojų 

darbotvarkėje. Bet kokį socialinių ir humanitarinių mokslų tyrimą vykdo tam tikroje visuomenėje 

gyvenantys ir tam tikroje kultūroje socializuoti tyrinėtojai. Tų tyrimų rezultatai yra konkrečios 

kultūros dalis („indėlis į Lietuvos, Lenkijos ir t.t. mokslą“). Tų tyrimų galimybės bei mastai 
                                                 
103 Žr. Stark, Rodney; Bainbridge, William S (1987). A Theory of Religion, pp. 67-69. 
104 Kluckhohn, Clyde (1962 (1953)). “Universal Categories of Culture”, in Tax, Sol (Ed). Anthropology Today: 
Selections. Chicago: Chicago UP, pp. 317-318. 
105 Stagl, Justin (1992). „Eine Widerlegung des kulturellen Relativismus“, in Matthes J. (Hrsg.) Zwischen den Kulturen? 
Die Sozialwissenschaften vor dem Problem des Kulturvergleichs. Soziale Welt, Sonderband 8. Göttingen: Verlag Otto 
Schwartz & Co, S. 157. 
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labiausiai priklauso nuo išteklių, kuriais disponuoja tyrinėtojai. Tų (visada mažesnių už poreikius) 

išteklių skirstytojai laukia, kad pažintinės problemos, kurias sprendžia tyrinėtojai, būtų vienaip ar 

kitaip susijusios su praktinėmis savų visuomenių problemomis. O ir tyrinėtojai, kaip savo šalių 

patriotai, patys siekia prisidėti prie savoms visuomenėms aktualių problemų sprendimo, nelaukdami 

išteklių skirstytojų dalijamų meduolių. 

Kas dar svarbiau, duomenys, kurie tyrinėtojams yra lengviausiai prieinami, yra duomenys 

apie tą socialinės tikrovės gabalą, kuris yra paties tyrinėtojo socialinė aplinka. Jau to pakanka, kad 

tyrinėtojo dėmesys visų pirma būtų nukreiptas į tą tiesioginę aplinką. Todėl nenuostabu, kad 

didžioji tam tikros konkrečios visuomenės ištekliais atliekamų socialinių ir humanitarinių mokslinių 

tyrimų dalis yra būtent apie ją pačią ir su ja susijusią kultūrą. Vieni šie tyrimai (tai labiau būdinga 

socialiniams mokslams) yra labiau apie dabartinę būklę ir jos kaitos tendencijas, kiti (tai labiau 

būdinga istorijai ir humanitariniams mokslams) – apie jos praeitį. Lietuvos istorija, sociologija, 

ekonomika ir kiti socialiniai bei humanitariniai mokslai yra daugiausiai lituanistiniai; Lenkijos – 

polonistiniai; Vokietijos – germanistiniai ir t.t. 

Kitos kultūros, kitų visuomenių praeitis arba socialiniai procesai tyrinėtojus domina arba 

kaip laboratorija, kurioje atlikti stebėjimai ir padaryti atradimai gali būti pravartūs savoje 

visuomenėje bei kultūroje vykstantiems procesams suvokti, arba todėl, kad tose visuomenėse ir 

kultūrose vykstantys procesai yra suvokiami kaip galimybių arba grėsmių savai kultūrai ar 

visuomenei šaltinis. Nesunku pastebėti, kad visuomenės dydis ir ištekliai pozityviai koreliuoja su 

tuo lyginamuoju svoriu, kokį jos socialinių ir humanitarinių mokslininkų darbotvarkėje užima 

lyginamieji tyrimai. Mažų ir palyginti silpnų visuomenių, kurios yra veikiau plačiajame pasaulyje 

vykstančių procesų objektai negu subjektai, kontekste vykdomas socialinis ir humanitarinis 

pažinimas paprastai būna introvertiškai orientuotas, lyginamieji tyrimai pasitaiko palyginti retai, o 

jų perspektyva būna siaura, instrumentiškai orientuota į tam tikrų savos praeities bruožų išryškinimą 

ar tam tikrų savų dabartinių socialinių problemų sprendimą.  

Kuo didesnis visuomenės tarptautinis svoris bei išorinis politinis ir ekonominis aktyvumas, 

kuo didesnis jos pajėgumas ir kuo stipresnis siekis paveikti kitose valstybėse vykstančius procesus, 

tuo labiau ekstrovertiškai ir plačiau orientuota jos socialinių ir humanitarinių mokslų darbotvarkė. 

Jos mokslininkai domisi ne vien savo kiemo, bet ir kaimynų, o kartais – ir geografiškai bei 

kultūriškai tolimų visuomenių gyvenimu ir problemomis. Būdinga, kad visa, arba beveik visa, 

Lietuvos sociologų ar ekonomistų mokslinė produkcija (išskyrus palyginti negausius „aukštosios“ 

teorijos darbus) yra lituanistinė.  

Tačiau to jau negalima teigti apie tokių šalių, kaip Vokietija, Didžioji Britanija ar (ypač) 

JAV mokslininkų darbus. Juose kur kas didesnis mokslinės produkcijos, kurios nepavadinsi 
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germanistika, anglistika ar amerikanistika, lyginamasis svoris. Tai, žinoma, dar nereiškia, kad visi 

(pavyzdžiui) JAV sociologų ar istorikų neamerikanistiniai tyrimai yra lyginamieji arba kad 

amerikanistinis tyrimas negali būti lyginamasis. Gali būti amerikiečių lituanistų, germanistų, 

rusistų. Tai yra vienos svetimos visuomenės ar kultūros specialistai. Kita vertus, ir amerikanistinis 

tyrimas bus lyginamasis, jeigu joje gretinami JAV ir bent vienai kitai kultūrai ar visuomenei 

priklausantys reiškiniai. 

Lietuvos mokslo politika, kuri lituanistikai suteikia prioritetinį statusą, turi ne tik 

akivaizdžių pozityvių, bet ir abejotinų, gal net negatyvių pasekmių. Jie skatina bei įtvirtina ir taip 

jau stiprią introvertišką, o kartu – ir lokaliai parapijinę, Lietuvos socialinių mokslų ir humanistikos 

orientaciją bei išreiškia pasyvią, gynybinę laikyseną plačiajame pasaulyje vykstančių procesų 

atžvilgiu. Tautai ir jos valstybei, kuri rūpinasi ne vien išlikimu, bet ir „imperijos darymu“106, jos 

socialiniuose ir humanitariniuose moksluose reikalingi taip pat ir ekstravertiški, taigi ir lyginamieji 

tyrimai.  

 

 3.  KAS YRA LYGINAMASIS METODAS? 

 

Ankstesniuose dviejuose skirsniuose į komparatyvistiką žvelgėme iš mokslo istorijos ir 

sociologijos pozicijų – kaip į tam tikrą socialinių mokslų disciplinų atšaką (subdiscipliną), kurios 

savitumą apibrėžia jo dalykas: tai, kas nagrinėjama. Kaip jau nurodėme, šiuo požiūriu tyrimas yra 

komparatyvistinis, jeigu jis aprėpia atvejus, kurie priklauso skirtingoms visuomenėms (kultūroms, 

civilizacijoms ir pan.), arba jeigu tie atvejai yra pačios visuomenės (kultūros, civilizacijos) kaip 

visumos, o lyginimo objektas yra jų savybės (žr. skirsnį “Komparatyvistika gamtos. Socialiniuose 

moksluose ir humanistikoje”). Priklausomai nuo to, kokie tokių atvejų aspektai yra tyrinėtojo 

dėmesio centre (kas yra lyginama), lyginamasis tyrimas gali būti priskiriamas lyginamajai 

ekonominei sociologijai, lyginamajai politikos sociologijai, lyginamajai kultūros sociologijai ir t.t. 

Tačiau komparatyvistiką galima apibūdinti bei tam tikras jos atmainas galima išskirti ir kitaip – 

pateikiant joje naudojamo metodo charakteristiką. Ją pateikiame, aiškindamiesi, kas, kaip ir kokiu 

tikslu yra lyginama. 

Šiuolaikinės komparatyvistinės metodologijos raidoje galima išskirti tris raidos etapus.107 

Simboliniais pirmojo etapo pabaigos ir naujo etapo pradžios riboženkliais gali būti laikoma Adamo 

                                                 
106 Žr. Beresnevičius, Gintaras (2003). Imperijos darymas. Lietuviškos ideologijos metmenys. Vilnius: Vilniaus 
universiteto leidykla. 
107 Žinoma, fundamentali akademinė studija, siekianti aprėpti visą komparatyvistinės metodologijos istoriją Vakaruose, 
turėtų prasidėti nuo Herodoto ir Aristotelio. Mokomosios paskirties tekste tikslinga apsiriboti jos šiuolaikine būkle, 
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Przeworskio ir Henry Teune’o knyga “Lyginamojo socialinio tyrimo logika”108 bei Arendo 

Lijpharto straipsnis “Lyginamoji politika ir lyginamasis metodas”.109 Antrojo ir trečiojo etapo 

perskyrai tokį pat vaidmenį atlieka Charles’o C. Ragino knyga “Lyginamasis metodas”.110 

Pirmajame etape lyginamasis metodas suprantamas kaip tam tikras kiekybinio (statistinio) metodo 

pritaikymas. Antrajame jis suprantamas kaip skirtingas nuo kiekybinio metodo kokybinis metodas – 

orientuota į J. S. Millio kanonus priežastinių hipotezių kontrolė neeksperimentinėje nedaugelio 

atvejų (mažo N) analizėje. Trečiajam etapui būdinga jo kaip vidurio kelio tarp kiekybinių ir 

kokybinių metodų samprata bei pavertimas tam tikra duomenų analizės technika, kurią įkūnija 

specialios kompiuterinės duomenų analizės programos (software).  

Šių trijų etapų skirtumas yra gana sąlygiškas, nes ir po 1970 m. išėjusiuose darbuose 

lyginamasis metodas tebetraktuojamas senoviškai, kaip ir po 1987 m. toli gražu ne visi 

komparatyvistikos metodologai tapo Charles’o Ragino sekėjais. Pagrindas skirti nurodytus etapus 

yra naujų, sulaukusių plataus dėmesio idėjų, atnaujinusių metodologinių diskusijų darbotvarkę, 

pasirodymas. Pačios tos darbotvarkės turinį bei jos pokyčius geriausiai paaiškina lyginamųjų 

socialinių tyrimų praktikos nurodytais laikotarpiais ypatumai.  

Pirmaisiais dviem-trimis pokario dešimtmečiais paskelbta metodologinė komparatyvistikos 

literatūra buvo skirta daugiausiai tarptautinių ir tarpkultūrinių kiekybinių tyrimų, suklestėjusių 

būtent pokario metais, metodinėms problemoms. Nei XIX a. sociologinio evoliucionizmo 

pradininkai, nei XIX a. pab. – XX a pradžios vokiečių istorinės sociologijos atstovai tokių tyrimų 

nevykdė. Jei mėgino savo teorijas tikrinti, taikė kokybinius metodus – visų pirma, analizavo 

istorines, etnografines, antropologines monografijas ir straipsnius, kur ieškojo faktų, patvirtinančių 

jų pačių keliamas koncepcijas ir prieštaraujančių toms, kurias gynė jų priešininkai. Rinkti 

duomenis, tinkamus sistemingai statistinei analizei, bei apdoroti juos ne vien deskriptyvinės, bet ir 

analitinės statistikos priemonėmis, pirmieji pradėjo JAV sociologai, kiekybinę metodologiją 

amerikanistiniuose sociologiniuose tyrimuose pradėję plačiai taikyti dar tarpukario metais.111  

Vienas iš pirmųjų kiekybinių metodų panaudojimo už JAV kultūros, kurios aplinkoje jie 

buvo sukurti, ribų pavyzdžių buvo 9 šalis aprėpęs Williamso Buchanano ir Hadley Cantrillo tautų 

tarpusavio suvokimo tyrimas, kuriame tarp kitų instrumentų pirmą kartą panaudotas garsusis 

                                                                                                                                                                  
pradedant laiko atskaitą nuo pirmųjų Antrojo pasaulinio karo pokario metų, kai JAV susikūrė vadinamųjų regionų 
studijų centrų, besispecializuojančių lyginamuosiuose tyrimuose, tinklas.  
108 Przeworski, Adam; Teune, Henry (1970). The Logic of Comparative Social Inquiry. New York: Wiley Interscience. 
109 Lijphart, Arend D. (1971). “Comparative Politics and the Comparative Method”, American Political Science Review,  
Vol.65(3), pp. 682-693. 
110 Ragin, Charles C. (1987) The Comparative Method: Moving Beyond Qualitative and Quantitative Strategies. 
Berkeley: University of California Press. 
111 Žr. Platt, Jennifer. (1996) A History of Sociological Research Methods in America, 1920-1960. Cambridge: 
Cambridge UP. 
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būdvardžių sąrašo testas (Adjective Check List).112 Pirmieji plataus atgarsio susilaukę tokio tipo 

tyrimai, o kartu – ir aptariamo lyginamosios istorinės sociologijos raidos laikotarpio svarbūs 

paminklai, yra 1963 m. paskelbta Gabrieliaus A. Almondo ir Sidney’aus Verbos knyga „Pilietinė 

kultūra“, 5 metus trukusio tyrimo projekto galutinis produktas113, ir Davido C. McClellando (1917-

1998) veikalas „Pasiekianti visuomenė“.114  

Tai buvo laikai, kai dar nebuvo personalinių kompiuterių ir kompiuterinių statistinės 

duomenų analizės programų, todėl anketinėmis apklausomis pagrįsti tyrimai kainuodavo kur kas 

brangiau, negu šiais laikais. Dar nebuvo fakso aparatų bei interneto, todėl tyrinėtojų, dirbančių 

skirtingose šalyse, veiklos koordinavimas, būtinas tokiems tyrimams atlikti, reikalaudavo kur kas 

daugiau pastangų, laiko ir kitokių sąnaudų negu šiais laikais. Todėl šie ir kiti pionieriški 

tarptautiniai kiekybiniai tyrimai kartu yra ir jų iniciatorių išskirtinės energijos, antrepreneriškų ir 

vadybinių gebėjimų paminklai.  

Jų problematika sukasi modernizacijos teorijos (ar diskurso) orbitoje. Ta teorija inspiravo 

tyrimo problemas, nagrinėjamas šiose abiejose klasikiniais tarptautinės lyginamosios statistinės 

sociologijos veikalais tapusiose knygose. G. A. Almondui ir S. Verbai rūpėjo sąlygos, nuo kurių 

priklauso demokratijos konsolidacija. Svarbiausia iš jų tyrinėtojai laikė tam tikro tipo politinę 

kultūrą, kurią jie vadino participacine (dalyvaujančia) ir skyrė nuo pavaldiniškos bei parapinės, kaip 

kitų grynųjų politinės kultūros tipų. Pačią politinę kultūrą jie suprato kaip tam tikrą pažintinių, 

afektyvių ir vertybinių orientacijų kompleksą, kurių savitumą išryškino, paėmę po 1000 

standartizuotų interviu penkiose šalyse: JAV, Didžiojoje Britanijoje, Vokietijoje, Italijoje ir 

Meksikoje. Tokiu būdu išryškintais politinės kultūros ypatumais jie aiškino demokratijos stabilumo 

bei kokybės skirtumus šiose šalyse.  

D. C. McClellandas klausė, nuo ko priklauso skirtingi šalių ekonominiai laimėjimai, ir kėlė 

hipotezę, kad jie gali būti paaiškinti „motyvacijos laimėti“ (achievement motivation) stiprumo 

skirtumais. Šiai motyvacijai matuoti tyrinėtojas panaudojo ne vien anketines apklausas, 

palygindamas duomenis apie JAV, Italijos, Turkijos, Lenkijos vadybininkų ir profesionalų 

pasiekimo motyvaciją, bet ir populiariosios kultūros (pvz., vaikams skirtų knygų) turinio (kontent) 

analizę.  

Taikydami matavimo instrumentus, išplėtotus vienos kultūros aplinkoje, už jos ribų, 

komparatyvistai-kiekybininkai susidūrė su naujomis metodologinėmis ir metodinėmis 

                                                 
112 Buchanan, William; Cantril, Hadley (1956). How Nations See Each Other. Urbana, Ill.: University of Illinois Press, 
1956. 
113 Almond, Gabriel A.; Verba, Sidney (1963). The Civic Culture. Political Attitudes and Democracy in Five Nations. 
Princeton, N.J., Princeton UP.  
114 McClelland, David (1961). The Achieving Society. N.Y.: Free Press. 
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problemomis, susijusiomis su tų instrumentų validumu ir patikimumu. Ar galime būti tikri, kad 

klausimynas, kuris buvo sukurtas ir išmėgintas Kalifornijoje, išverstas į ispanų kalbą ir naudojamas 

rinkti duomenims Meksikos kaime, tikrai matuoja tą patį dalyką, kurį jis matavo Kalifornijoje, ir ar 

iš viso jis ką nors matuoja? Šis ir panašūs klausimai inspiravo ištisą metodologinės literatūros 

srautą.  

Šiame sraute galima išskirti atšakas. Pirmai atšakai priklauso darbai, kuriuose kiekybinės 

(statistinės) analizės objektas yra duomenys apie savybes atskirų individų bei socialinių sistemų, 

kurios yra žemesnio lygio arba smulkesnio masto nei ištisos visuomenės ar kultūros (pvz., šeimos, 

firmos, nevyriausybinės organizacijos). Dažniausiai tai būna pavienis individas, atsakantis į anketos 

ar interviu klausimus. Antrai atšakai priklauso vadinamieji holonacionaliniai ir holokultūriniai 

tyrimai. Juose statistiškai analizuojami duomenys apie ištisas valstybes arba kultūras. 

Abiejų tipų tyrimuose duomenų rinkimo etapo produktas yra parengtų statistinei analizei 

duomenų matrica, kurios eilutės nurodo stebėtus atvejus (dažniausiai – apklaustus individus), o 

stulpeliai – kintamuosius, kurie yra tų atvejų savybės. Šių duomenų statistine analize siekiama 

patikrinti tam tikrą hipotezę ar hipotezes apie kintamųjų, apibūdinančių tyrimo atvejų savybes, ryšį. 

Svarbu pabrėžti, kad tyrinėtoją domina ne klausimas, ar toks ryšys egzistuoja tarp jo stebėtų atvejų, 

bet tarp visų atvejų, kuriuos reprezentuoja stebėti atvejai. Visi atvejai sudaro tyrimo generalinę 

visumą, o stebėti atvejai – jos imtį, kurią socialinių tyrimų metodologijos vadovėliuose įprasta 

nurodyti raide N, kartu nurodant ir stebėtų atvejų skaičių (N=1000, N=100, N=20 ir pan.).  

Metodinės problemos, kurios iškyla renkant duomenis pirmo tipo lyginamiesiems 

kiekybiniams tyrimams – tai visų pirma įvairūs keblumai, su kuriais susiduria tarptautinių apklausų 

organizatoriai. Su tokio tipo problemomis susiduria taip pat ir tyrinėtojai, kurie teiginį, jau 

patikrintą viename nacionaliniame ar kultūriniame kontekste, siekia patikrinti taip pat ir kitame 

tokiame kontekste. Tai visų pirma klausimai, susiję su tam tikrų teorinių sąvokų 

operacionalizavimu, surandant šias sąvokas ar jų dimensijas matuojančius indikatorius ir išreiškiant 

juos anketos klausimais. Kaip yra tekę patirti kiekvienam sociologui, dalyvavusiam tarptautiniame 

anketiniame tyrime, kai kuriuos iš užsienio atsiųstos anketos klausimus gali būti keblu 

vienareikšmiškai išversti į vietinę kalbą. Tie keblumai būna tuo didesni, kuo tolimesnės viena kitai 

yra vietinė ir užsakovo kultūra.  

Gali būti net taip, kad vietinėje kalboje iš viso nėra tikslių atitikmenų originalo žodžiams. 

Kai kurie originalioje anketoje pateikti klausimai vietiniame kontekste gali būti nesuprantami 

respondentui. Kita vertus, jeigu klausimynas adaptuojamas prie vietinio konteksto, 

operacionalizuojamoms sąvokoms parenkant lokaliai specifiškus indikatorius, iškyla validumo 

problema – ar tikrai jie matuoja tą pačią sąvoką? Ši problema gali būti paryškinta: ar matuojama 
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sąvoka apskritai gali būti pritaikyta kelioms skirtingoms kultūroms bei visuomenėms – ar jos yra 

palyginamos? Šie klausimai iškilo jau pirmosiose tarptautinėse apklausose 6-me ir 7-me XX amž. 

dešimtmetyje.115 Nuo tų laikų jie tebesvarstomi vis pasirodančiuose metodinių ir metodologinių 

studijų rinkiniuose116 bei mokslo periodikoje.117  

Metodologinėje literatūroje šie klausimai apibendrinami, naudojant teorinių konstruktų 

matavimo validumo ir patikimumo sąvokas. Kuo teorinė sąvoka abstraktesnė, tuo kebliau ją 

operacionalizuoti ir išmatuoti. Du privalumai, kuriuos turi turėti geras indikatorius, yra validumas ir 

patikimumas. Indikatorius yra validus, jeigu jis tikrai matuoja, ką turi matuoti. Indikatorius yra 

patikimas, jeigu jį pakartotinai taikydami tam pačiam objektui ir matuodami tą pačią sąvoką, 

gauname tą patį matavimo rezultatą.  

Šiaip jau joks matavimo instrumentas, pakartotinai juo matuojant tą patį objektą, neduoda to 

paties rezultato. Rezultatų skirtumas gali atsirasti dėl to, kad tarp pirmo ir antro matavimo pasikeitė 

pati matuojama savybė (kartais ją pakeičia ir pats matavimo aktas). Jeigu matuojama savybė lieka 

nepakitusi, tai matavimo rezultatų skirtumai rodo esant matavimo paklaidą, o tos paklaidos dydis 

yra atvirkščiai proporcingas matavimo patikimumui. Socialiniuose moksluose menką tam tikro 
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indikatoriaus patikimumą parodo, visų pirma, rezultatų, kuriuos gauna skirtingi tyrinėtojai, 

nepriklausomai vienas nuo kito taikantys tą patį indikatorių tiems patiems objektams, skirtumai. 

Su vienokiais ar kitokiais keblumais, operacionalizuodami sąvokas, susiduria visų empirinių 

mokslų – ir socialinių, ir gamtos atstovai. Socialiniuose moksluose jie iškyla ir tiems tyrinėtojams, 

kurie naudoja vienos ir tos pačios visuomenės (kultūros) duomenis, ir tiems, kurie matuoja 

reiškinius, priklausančius skirtingoms kultūroms (visuomenėms). Todėl ji labai nuodugniai 

nagrinėjama socialinių tyrimų metodo vadovėliuose. Tad toliau apsiribosime tik tais 

operacionalizacijos problemos aspektais, kurie specifiški būtent lyginamiesiems tyrimais. Tai visų 

pirma ekvivalentiškumo problema, kurią reikia skirti nuo giminingos palyginamumo problemos.  

Palyginamumo problema iškyla konceptualizacijos arba socialinių teorijų sąvokų darybos, 

kontekste. Medžiaga, kuria operuojama konceptualizacijos procese, yra tam tikrai kultūrinei ar 

civilizacinei tradicijai savito socialinio-politinio diskurso sąvokos, su kurių pagalba jos nariai 

suvokia socialinę tikrovę, kurioje gyvena. Šios tikrovės atžvilgiu jos yra vidinės, arba eminės. 

Palyginamumo problema šiuo atveju iškyla, kai vienos kultūros ar civilizacijos sąvokos taikomos 

socialinei tikrovei, kuri artikuliuota pagal kitokias emines sąvokas, ir kai vienos (konkrečiau, 

Vakarų) kultūros ar civilizacijos sąvokų pagrindu mėginama sudaryti etines arba „nepririštas prie 

kultūros“ sąvokas, kurios yra išorinės tomis sąvokomis konceptualizuojamai socialinei tikrovei 

atžvilgiu. Tas išoriškumas reiškia, kad šios sąvokos nėra pačių žmogiškųjų veikėjų, kurių socialinę 

tikrovę jos aprašo, gyvenimo formų, žodyno, konceptualinės aparatūros, kultūros dalis. Ši etinių ir 

eminių sąvokų perskyra, kurioje žodis „etinė“ turi reikšmę, neturinčią nieko bendra su etika, kaip 

žmogiškojo elgesio normomis, būtent ką tik paaiškinta prasme yra vartojama kultūrinėje ir 

socialinėje antropologijoje.118 Tokias „nepririštas prie kultūros“, paties tyrinėtojo susidarytas 

sąvokas įprasta vadinti taip pat ir konstruktais. 

Sąvoka, atsiradusi ir gerai tinkanti vienos kultūros kontekste, gali būti neadekvati, kai 

nukeliauja į kitą ir yra taikoma tos kultūros realijoms konceptualizuoti.119 Šis keblumas gerai 

žinomas istorikams, vadinantiems senovės socialinio gyvenimo aprašymą šiuolaikiniu žodynu 

anachronizmu. Panašios problemos iškyla diskusijose dėl universalaus ar tik tam tikroms 

civilizacijoms savito valstybės, demokratijos, religijos, meno, filosofijos ir kitomis sąvokomis 

nurodomų reiškinių pobūdžio. Šios sąvokos kyla iš Vakarų kultūros žodyno ir savo pradine reikšme 

nurodo savitus tai kultūrai reiškinius. Taikant jas už Vakarų civilizacijos ribų, iškyla lyginamosios 
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religijotyros, politikos, menotyros ir kitų komparatyvistikos šakų specialistams gerai žinomos 

problemos. Ar budizmas ir konfucianizmas yra filosofija ar religija? O gal nei viena, nei kita? Ar 

gali būti laikomas religingu žmogus, kuris be jokių „vidinių problemų“ reguliariai lanko renginius 

(kulto apeigas), kuriuos atlieka kelių skirtingų to, kas Vakaruose vadinama religijomis, 

profesionalūs specialistai (dvasininkai)?  

Tokios problemos nekyla, jeigu tas pats asmuo vaikšto į labai skirtingą muziką grojančių 

grupių koncertus. Tačiau ar asmuo, vienu metu praktikuojantis dvi ar kelias religijas, gali būti 

laikomas religingu? Su tokiu juos itin erzinusiu sinkretiniu požiūriu į religiją susidūrė krikščionių 

misionieriai Kinijoje.120 Ar tai, kas vadinama politika, egzistuoja visose visuomenėse, ar tik tose, 

kurios vienaip ar kitaip yra susijusios su Vakarų demokratijos tradicija? Ar kartais nėra 

nesusipratimas to, kas vadinama menu šiuolaikinėje Vakarų civilizacijoje (tai jokios utilitarinės 

paskirties neturintys, vien individo saviraiškai tarnaujantys, o kitiems vien „estetinį“ pasitenkinimą 

keliantys objektai bei veiklos), ieškoti kitose civilizacijoje bei epochose? 

Grynai loginiu požiūriu, dviejų ar daugiau reiškinių, priklausančių skirtingoms kultūroms, 

visuomenėms ar civilizacijoms lyginimas logiškai nėra įmanomas, jei nedaroma prielaida apie jų 

priklausomybę vienai ir tai pačiai gimininei kategorijai ar dimensijai, nes tik tada įmanomas 

palyginamumas bei bendramatiškumas. „Žinoma, tam tikra bendra dimensija yra būtina lyginamajai 

analizei, nes kitaip tyrinėtoją sukausto reliatyvizmo principas, kuris draudžia jam išeiti už vieno 

individualaus socialinio vieneto ribų“.121 Tokias bendras dimensijas dažnai pavyksta aptikti. 

Obuoliams ir kriaušėms bendra tai, kad jie yra vaisiai, obuoliams ir futbolo kamuoliams – tai, kad 

jie yra apvalūs materialūs daiktai. Tačiau pasakyti, kas yra bendra kvadratinei šakniai ir futbolo 

kamuoliui, obuoliui ir demokratijai – jau kur kas kebliau.  

Net ir istorinis socialinės tikrovės kintamumas bei įvairovė netrukdo aptikti bendras, net 

labai vienas nuo kito nutolusių, reiškinių savybes. Tas bendras savybes, kurių dėka tam tikri 

socialiniai reiškiniai yra palyginami, galima mėginti išryškinti naujomis sąvokomis ir terminais, taip 

atremiant kaltinimus, kad dabar vartojama terminologija esą pernelyg etnocentriška ar 

europocentriška ir todėl netinkanti svetimai socialinei ir kultūrinei tikrovei. Tai ir yra etinės sąvokos 

– tyrinėtojo konstruktai.  

Tačiau  šios sąvokos tyrinėtojui, kuris siekia neapsiriboti grynąja teorija, praverčia tik tuo 

atveju, jeigu egzistuoja būdas jas operacionalizuoti – išreikšti empiriniais indikatoriais ir jų 

kompleksais – indeksais. Pavyzdžiui, tam, kad galėtume palyginti dvi politines sistemas kaip 
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daugiau ar mažiau pliuralistines ar participacines, turime turėti indikatorius bei indeksus 

atitinkamiems kintamiesiems matuoti.  

Čia, kai tyrinėtojas etinius (aukščiau paaiškinta prasme) konstruktus, kurie gali būti vienokiu 

ar kitokiu mastu abstraktūs, mėgina išreikšti empiriniais indikatoriais ir indeksais, ir iškyla 

ekvivalentiškumo problema. Tai yra tarpkultūriškai arba tarptautiškai validžių ir patikimų 

instrumentų sukūrimo problema. „Jeigu mes, viena vertus, mūsų sąvokoms naudojame indikatorius, 

specifiškus kiekvienai kultūrai arba nacionalinei valstybei, mums iškyla problema, kaip atsekti 

tarpkultūrinius ir tarptautinius skirtumus. Jeigu, kita vertus, mes sukonstruojame identiškus 

instrumentus įvairiems kontekstams, mažai tikėtina, kad mes gausime tinkamą nacionalinių arba 

kultūrinių reiškinių matą. Kaip mes galime išlaviruoti tarp Scilės, tai yra nacionalinio arba 

kultūrinio validumo praradimo, ir Charibdės, kuri reiškia pavojų tarpkultūriniam arba tarptautiniam 

palyginamumui?”122  

Bene ryškiausiai ši problema iškyla, kai tyrinėtojas naudoja instrumentą, kuris turi būti 

sąsaja („interfeisu“) tarp etinės (išorinės) ir eminės (vidinės) perspektyvų. Tokio instrumento 

pavyzdys gali būti anketos klausimas ar blokas klausimų, į kuriuos atsakydamas respondentas 

pateikia informaciją apie tam tikro indikatoriaus įvertį. Jeigu tai yra anketa, į kurią turi atsakyti 

skirtingose šalyse gyvenantys respondentai, priklausantys skirtingoms kultūroms, tai klausimynas, 

kuris yra validus tam tikros sąvokos matavimo instrumentas vienoje kultūroje, nebūtinai bus toks 

kitoje. Vienos kalbos žodis kitoje kalboje gali turėti konotacijas, kurių jis neturi kitoje.  

Aptardamas jau minėtą garsųjį G. Almondo ir S. Verbos lyginamąjį politinės kultūros 

tyrimą “Pilietinė kultūra”, Alasdairas McIntyre‘as nurodo, kad jeigu mėginsime palyginti, kas – 

italai ar britai – yra didesni šalies patriotai, prašydami respondentų išvardyti dalykus, kuriais jie 

labiausiai didžiuojasi, tai susidursime su keblumu, kad „aš didžiuojuosi...“ anglų kalba (I am 

pride...) reiškia ne tą patį, ką jis reiškia italams (si sente piu‘ orgoglioso...). „Pasididžiavimo sąvoka 

Italijos kultūroje, ypač Šiaurėje, tačiau taip pat ir Pietuose, vis dar yra neatsiejamai susijusi su 

garbės sąvoka. Didžiuojamasi su tuo, kas siejasi su garbe. Paprašyti išvardyti dalykus, kurie paliečia 

jų garbę, daugelis italų sąrašo viršuje spontaniškai nurodys savo moteriškos lyties giminaičių 

skaistybę – asociacija, kuri ateitų į galvą labai nedaugeliui anglų“.123 

Instrumento (anketos) klausimas gali minėti institucijas ir realijas, kurios egzistuoja vienoje 

kultūroje arba šalyje, tačiau nėra kitos šalies gyventojų kasdienės patirties dalis. A. Przeworskis ir 

H. Teune‘as kaip pavyzdį nurodo keblumus, su kuriais XX a. septintajame dešimtmetyje susidūrė 
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tyrinėtojai, pirmą kartą gavę galimybę įtraukti į tarptautines apklausas kai kurias tuometines 

socialistines šalis ir panūdę palyginti vienų ir kitų šalių gyventojų politinį aktyvumą.124 Keblumas 

tas, kad politinis aktyvumas komunistinio politinio režimo ir liberaliosios demokratijos sąlygomis 

reiškia skirtingus dalykus. Demokratinėje visuomenėje politinis aktyvumas pasireiškia naryste 

partijoje, savanoriška veikla partijos naudai rinkiminės kampanijos metu, partijos politinių simbolių 

viešu demonstravimu, politikai skirtų skyrių laikraščiuose skaitymu ir kitais veiksmais, kurie 

totalitarinio arba pototalitarinio režimo kontekste gali turėti visiškai kitokią reikšmę.  

Griežtai antitarybiškai nusiteikusio asmens politinis aktyvumas šiame kontekste pasireikš 

kaip tik visų šių veiklos formų, kurios reikštų lojalumo egzistuojančiam režimui viešą (visai 

nebūtinai nuoširdų) demonstravimą, boikotu. Kitos tokio asmens politinio aktyvumo formos gali 

būti užsienio radijo stočių laidų reguliarus klausymas, politinių anekdotų patikimiems asmenims 

pasakojimas ir pan. veiksmai. Jeigu tyrinėtojas ryžtųsi šiuos dalykus įtraukti į anketą, jie 

greičiausiai būtų nesuprantami demokratinės šalies gyventojui. Panašūs keblumai iškyla 

operacionalizuojant korupcijos sąvoką. Vakarų šalyse giminaičių protegavimas (nepotizmas) yra 

laikomas korupcijos forma. Tačiau daugelyje Azijos ir Afrikos šalių korumpuotu („pagedusiu“) 

būtų laikomas valdininkas, kuris, išėjęs mokslus ir užėmęs aukštą postą, nusigręžia nuo savo 

giminaičių, gentainių, žemiečių ir atsisako jų naudai panaudoti savo padėties teikiamas galimybes. 

Taigi naudojant tą patį, nepritaikytą prie konkrečios šalies realijų instrumentą, iškyla grėsmė 

matavimo validumui. Ta pati problema iškyla ir naudojant kitokius nei anketinės apklausos būdu 

surinktus duomenis. Antai kaip tam tikros šalies ekonominio išsivystymo indikatorius dažniausiai 

naudojamas bendrasis vidaus produktas vienam gyventojui, kuris apskaičiuojamas tam tikros šalies 

pateikiamų statistinių duomenų pagrindu. Keblumų dėl šio indikatoriaus validumo ir patikimumo 

kyla todėl, kad jį naudojant, įskaitomos tik tos ekonominės gėrybės, kurios patenka (1) į rinkos 

mainų sferą bei (2) valstybės statistinių žinybų akiratį. Tačiau rinkos mainai ne visose šalyse yra 

vienodai paplitę – daugelyje šalių didelė BVP dalis pagaminama namų ūkio sferoje.  

Kita vertus, valstybės aparatas atskirose šalyse labai skiriasi savo pajėgumu ir skvarbumu, 

todėl netgi šalyse su stipriu ir skvarbiu valstybės aparatu didelė rinkos mainų dalis priklauso 

neformalios ekonomikos sferai ir nėra apskaitoma. Kaip alternatyvūs ekonominio lygio rodikliai 

gali būti, pvz., energijos suvartojimas arba suaugusių gyventojų dalis, dirbanti ne žemės ūkyje. 

Tačiau didelės energijos sąnaudos gali labiau atspindėti klimatinių sąlygų skirtumus arba tą faktą, 

kad šalis turi daug gamtinių energetinių išteklių ir nenašiai juos naudoja, negu jos ekonominį lygį. 

O nereikšmingas žemės ūkio vaidmuo gali būti nulemtas gamtinių sąlygų, o ne rodyti ekonominį 
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lygį. Intelekto matavimo instrumentas yra rinkinys užduočių, kurias nevienodai sėkmingai 

sprendžia beraščiai ir tie, kurie mokėsi mokykloje. Kiek tokio testo rezultatai atspindi testuojamojo 

išsilavinimą ir kiek – intelektą? Ar besimokydamas individas tiesiog įgyja daugiau žinių, ar 

mokymasis pakeičia (išlavina ir pagerina) taip pat ir jo intelektą?  

Atrodytų, kad išeitis paprasta – kiekvienai šaliai sukurti prie jos sociokultūrinės specifikos 

pritaikytą matavimo instrumentą. Pavyzdžiui, anketoms parinkti klausimus, specialiai pritaikytus tai 

šaliai. Tačiau tada iškyla matavimo tokiais kultūriškai specifiškais indikatoriais rezultatų 

palyginamumo problema. Ar toks lyginimas nėra tas pats, kas lyginti metrus ir kilogramus, amperus 

ir temperatūrą pagal Celsijų? Neigti skirtingais matavimo instrumentais gautų rezultatų 

palyginamumą turi tyrinėtojas, kuris vadovaujasi metodologine nuostata, vadinama 

operacionalizmu. Ji tapatina tam tikros sąvokos turinį su jos operaciniu apibrėžimu (pvz.: „laikas 

yra tai, ką matuoja laikrodis“; „intelektas yra tai, ką matuoja intelekto matavimo testas“). 

Šiuo požiūriu kadaise rekomendavo vadovautis kai kurie radikalūs pozityvistai ir 

natūralistai, sutinkantys pripažinti realiais tik tuos dalykus, kuriuos įmanoma kiekybiškai 

išmatuoti.125 Paradoksalu, bet toks radikalus pozityvizmas socialiniuose moksluose atveda prie tos 

pačios išvados, kurią visai kitokių prielaidų pagrindu daro radikalūs antipozityvistai ir 

antinatūralistai: lyginamasis socialinės tikrovės tyrimas nėra įmanomas, nes socialiniai reiškiniai, 

priklausantys skirtingoms kultūroms ar visuomenėms nėra palyginami. Jeigu turime kelias intelekto 

testo versijas su užduotimis, pritaikytas prie skirtingų šalių kultūrinių ypatumų, tai turėtume daryti 

išvadą, kad viena iš jų matuoja, pvz., anglišką, kita – rusišką, o trečia – lietuvišką intelektą – taigi 

Džono, Ivano ir Jono intelektai yra tarpusavyje nepalyginami. 

Tačiau pati ši išvada dėl savo absurdiškumo gali būti panaudota kaip argumentas prieš 

operacionalizmą. Nėra pagrindo tapatinti sąvokos operacionalizaciją su jos apibrėžimu. 

Operacionalus apibrėžimas viso teorinės sąvokos turinio neišsemia. Savybę, kurią ta sąvoka nurodo, 

galima išmatuoti keliais skirtingais būdais – panašiai, kaip egzistuoja keli skirtingi būdai matuoti 

kūno masę, ilgį ar laiką (mechaninis, vandens, kvarco ir t.t. laikrodis). Jeigu tarsime, kad tai tinka ir 

socialinei bei kultūrinei tikrovei, tai reiškia, kad egzistuoja tokios tos tikrovės savybės, kurias 

galima matuoti keliais alternatyviais instrumentais, besiskiriančiais savo tikslumu.126  

Ta pati realistinė prielaida leidžia teigti, kad skirtingi instrumentai ar jų dalys – indikatoriai 

– skirtingose kultūrose ir visuomenėse gali matuoti tą pačią sąvoką, arba kad to paties instrumento, 

taikomo skirtingose visuomenėse ir kultūrose, parodymai gali skirtis savo paklaida. Galime 
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prisiminti jau minėtą ekonominio išsivystymo lygio matavimo problemą: nors BVP vienam 

gyventojui, apskaičiuojamas oficialios statistikos duomenų pagrindu, matuoja ekonominį lygį, jis tai 

daro nevienodai tiksliai arba su nevienodo dydžio paklaida. Dėl to tokiam matavimui kai kuriais 

atvejais gali būti tikslinga sukonstruoti pritaikytus prie tam tikro regiono ar šalies specifikos 

alternatyvius matus. 

Paprasto ir universalaus recepto, kaip nustatyti, ar tam tikri du matavimo instrumentai yra 

ekvivalentiški, ką daryti, aptikus jų neekvivalentiškumą, nėra. Kai kuriais atvejais tos procedūros 

gana paprastos. Antai jeigu ta pati anketa yra pateikiama skirtingose šalyse skirtingomis kalbomis 

kalbantiems respondentams, tai patartina ne tik išversti ją į svetimą kalbą, bet ir keliems vertėjams 

duoti užduotį nepriklausomai vienas nuo kito išversti ją atgal į originalo kalbą. Išryškėję sistemingi 

tam tikrų vietų vertimo skirtumai byloja apie vertimo arba klausimo formuluotės netikslumus, 

kuriuos galima pamėginti pašalinti, tobulinant anketos tekstą. Dar anketoje galima pamėginti išskirti 

branduolį, kurį sudaro indikatoriai, dėl kurių tarpkultūrinio ar tarptautinio validumo kyla mažiausiai 

klausimų, ir papildyti jį kiekvienai kultūrai specifiškais blokais, kurių ekvivalentiškumą galima 

kontroliuoti statistinėmis procedūromis, žinomomis kaip diskriminantinio/konvergentinio bei 

kriterinio validumo nustatymo būdai.127  

Svarbu pabrėžti, kad tokiu būdu išryškintą matavimo instrumentų ar jų atskirų elementų 

(indikatorių) neekvivalentiškumą galima mėginti įveikti ne vien instrumentų tobulinimu, bet ir 

pačių matuojamų sąvokų revizija. Po tokios revizijos turi būti pakeisti ir šių sąvokų matavimo 

instrumentai. Teorijos ir empirijos santykis nėra vienakryptis – nuo teorijos prie empirijos, nuo 

netikslių matavimo instrumentų prie tikslesnių. Matavimo rezultatai gali paskatinti pakeisti sąvokų 

apibrėžimus bei modifikuoti matavimo instrumentus, jeigu jie kelia įtarimų, kad teorinė sąvoka yra 

tuščia (neturi realių referentų) arba yra nekoherentiška.128 

Su kita grupe problemų, iškylančių tyrimuose, operuojančiuose tarptautinių apklausų bei 

kitokiais kiekybiniais duomenimis, susiduriame, tuos duomenis statistiškai analizuodami. Šiam 

problemų ratui visų pirma priklauso klausimai, susiję su vadinamąja kauzalinės išvados problema: 

kaip atskirti tuos statistinius ryšius (juos išreiškia koreliacijos ir regresijos koeficientai), kurie 

byloja apie priežastinę kintamųjų priklausomybę, nuo tų, kurie tokios priklausomybės neišreiškia?  

Toks klausimas iškyla bet kokiame statistiniame tyrime, kuris neapsiriboja deskriptyviu 

duomenų apibendrinimu.129 Tarptautiniuose ir tarpkultūriniuose tyrimuose ši problema specifinį 
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pobūdį įgyja dėl to, kad statistinio kintamųjų ryšio pobūdis gali būti nevienodas skirtingose 

nacionalinėse ir kultūrinėse generalinės visumos subpopuliacijose. Ką galėtų reikšti, pvz., tas 

statistinis faktas, kad vienose šalyse statistinis ryšys tarp rinkėjų amžiaus ir balsavimo už 

dešiniąsias partijas yra pozityvus (kuo rinkėjas vyresnis, tuo didesnė tikimybė, kad jis balsuos už 

dešiniuosius), kitose negatyvus, o trečiose tarp šių kintamųjų nėra ryšio (statistinės kovariacijos)? 

Ar tai reiškia, kad tarp šių kintamųjų priežastinio ryšio nėra, ar tai, kad vienuose kontekstuose jis 

egzistuoja, o kituose – ne?  

Kitas tarptautinio ir tarpkultūrinio kiekybinio tyrimo specifikos šaltinis yra vadinamoji 

„ekologinė“ problema, kuri iškyla, kai skiriasi statistinio ryšio pobūdis tarp vadinamųjų agreguotų 

(makrolygmens) duomenų ir individualaus lygio duomenų.130 Pavyzdžiui, dar Emilis Durkheimas 

pastebėjo, kad neturtingose šalyse savižudybių būna mažiau, negu turtingose.131 Tai statistinis 

faktas apie agreguoto lygmens duomenis. Iš jų E. Durkheimas darė priežastinę išvadą, kad skurdas 

apsaugo nuo savižudybės. Tačiau ne visi neturtingų šalių gyventojai yra neturtingi, ir ne visi 

turtingųjų šalių gyventojai yra turtingi. Gali būti ir taip, kad neturtingų šalių neturtingieji žudosi 

dažniau už turtingųjų šalių neturtinguosius. Tai būtų individualaus lygmens duomenų statistinis 

faktas, kuris prieštarautų E. Durkheimo tezei. Šalyse, kuriose gyventojų daugumą sudaro katalikai, 

savižudybių gali būti mažiau, negu tose, kur dauguma yra protestantai, tačiau kiekvienoje iš jų 

katalikai gali žudytis dažniau už savosios šalies protestantus.  

Ką tik nurodytos kauzalinės išvados bei ekologinė problemos kartu su matavimo 

metodologijos klausimais giliai išnagrinėtos Adamo Przeworskio ir Henry‘o Teuno veikale 

„Lyginamojo socialinio tyrimo logika“ (1970), kuris ligi šiol yra nuodugniausia tarptautinio 

lyginamojo kiekybinio tyrimo metodologinių problemų studija. Tačiau šio veikalo akiratis yra per 

siauras: jis apsiriboja problematika tokių tyrimų, kuriuose tyrinėtojas disponuoja ir agreguotais 

(makrolygmens), ir individualaus lygmens duomenimis. Taip būna toli gražu ne visada: dažnai 

tyrinėtojas disponuoja tik agreguotais duomenimis. A. Przeworskis ir H.Teune‘as teigia, kad tokiu 

atveju lyginamasis tyrimas yra … neįmanomas.  

Išvada, kad lyginamasis tyrimas, turint tik agreguotus duomenis, yra neįmanomas, plaukia iš 

šių autorių priimto itin siauro lyginamojo metodo apibrėžimo. Lyginamaisiais jie vadina tik tokius 
                                                                                                                                                                  
Crisis?: Statistical Methods and the Search for Causal Knowledge in the Social Sciences. Notre Dame, Ind. : University 
of Notre Dame Press; Shadish, William R.; Cook, Thomas D.; Campbell, Donald T. (2002) Experimental and Quasi-
experimental Designs for Generalized Causal Inference. Boston: Houghton Mifflin; Frendreis, John P. (1983). 
„Explanation of Variation and Detection of Covariation“, Comparative Political Studies, Vol.16, pp.255-272. 
130 Dogan, Mattei; Rokkan, Stein (Eds) (1969). Quantitative Ecological Analysis in the Social Sciences. Cambridge 
(Mass.): MIT Press;  King, Gary (1997). A Solution to the Ecological Inference Problem: Reconstructing Individual 
Behavior from Aggregate Data. Princeton: Princeton UP; King, Gary; Rosen, Ori; Tanner, Martin A. (Eds) (2004). 
Ecological Inferences: New Methodical Strategies. Cambridge: Cambridge UP. 
131 Durkheim, Emile (2002 (1897)). Savižudybė. Sociologinis etiudas. V.: Pradai, pp. 226-228. 
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tyrimus, „kuriuose vienoje iš tyrimo stadijų nagrinėjama platesnių sistemų įtaka, kurią jos daro 

vienetų jų viduje charakteristikoms. Todėl lyginamieji tyrimai apima mažų mažiausiai du analizės 

lygmenis“.132 Iš šio apibrėžimo plaukia ir kita paradoksali išvada, kad „ne visi tarpsisteminiai arba 

tarptautiniai tyrimai yra lyginamieji, bet visi lyginamieji tyrimai yra tarpsisteminiai (cross-

systemic). Jeigu nacionalinės socialinės, politinės arba ekonominės sistemos yra vienas iš analizės 

lygmenų, tai tyrimas yra tarptautinis lyginamasis tyrimas. Bet jeigu tyrimas yra vykdomas vien 

tautų (nations) lygmenyje, tai pagal šį apibrėžimą jis nėra lyginamasis“.133  

Šis apibrėžimas keblus ir nepriimtinas todėl, kad „palieka už borto“ ištisą tarptautinių ir 

tarpkultūrinių tyrimų kryptį, kuri būtent septintajame ir aštuntajame dešimtmetyje išgyveno aukso 

amžių, o po savęs paliko savitą metodologinės refleksijos tradiciją, kurią ryškiausiai reprezentuoja 

žymaus amerikiečių antropologo Raoulio Narollio134 ir Thomaso Schweizerio135 darbai. Tai tyrimai, 

kuriuose kiekybinės (statistinės) analizės objektas yra duomenys apie ištisų visuomenių ir kultūrų 

savybes. Duomenų rinkimo fazės produktas šiuo atveju yra duomenų matrica, kurioje eilutės 

nurodo tam tikras visuomenes ar kultūras, o stulpeliai – kintamuosius, kurie yra šių kolektyvinių 

darinių savybės. Kai kurie iš šių kintamųjų gali būti duomenų apie pavienių individų ar kitų 

smulkesnio masto socialinių sistemų savybes agregatai (pvz., vidutinės pajamos vienam 

gyventojui), o kiti – nurodyti savybes, kurias galima predikuoti tik visai visuomenei (pvz., 

gyventojų tankumas ar politinė santvarka) ar kultūrai. Statistiškai reikšmingi koreliacijos ir 

regresijos koeficientai, kaip statistinės analizės produktas, šiuo atveju parodo statistinį ryšį, kuris 

sieja tokias kultūrų ar visuomenių makrocharakteristikas (pvz., ekonominį pajėgumą ir politinės 

santvarkos pobūdį).  

Šio tipo tyrimus R. Narollis siūlė vadinti hologeistiniais (angl. hologeistic), tokiu pavadinimu 

nurodydamas, kad juose generalinė visuma ar populiacija yra visoje Žemėje egzistuojančių ar kada 

nors egzistavusių kultūrų ar visuomenių aibė (Naroll 1972).136 Jis skyrė dvi šių tyrimų šakas – 

holonacionalinius (holonational) ir holokultūrinius (holocultural) tyrimus (Naroll 1972: 211-212; 

žr. taip pat Sigelman 1989).137 Pirmajai priklauso tyrimai, kurių objektas – nuo 1800 m. 

egzistavusios ar egzistuojančios valstybingos visuomenės. Antrajai – visi likę socialiniai 

makrodariniai, vadinami kultūromis ar kultūriniais vienetais (cultunits). Tyrinėtojas, pasišovęs 
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atlikti hologeistinį tyrimą, atsitiktinės atrankos ar kitokiu statistinės metodologijos toleruojamu 

būdu iš kultūrų ar visuomenių generalinės visumos atrenka imtį, surenka duomenis apie į ją 

patekusias kultūras ar visuomenes ir atlieka jų statistinę analizę, kuria siekia patikrinti tam tikrą 

hipotezę ar hipotezes apie kintamųjų, nusakančių visuomenių ar kultūrų iš generalinės visumos 

savybes, ryšį. 

Kultūriniai antropologai, kurie specializavosi holokultūrinių tyrimų srityje, šiems tikslams 

dažniausiai naudoja tarpuniversitetinio konsorciumo „Žmonių santykių sričių bylos“ (Human 

Relations Area Files (HRAF)) duomenų bazes. Ši tyrimų organizacija 1949 m. buvo įsteigta  prie 

Yale‘io universiteto (JAV) tarpkultūriniams ir tarptautiniams duomenims kaupti ir sisteminti.138 

Sociologai „hologeistai“ dažniausiai apsiribodavo holonacionaliniais tyrimais, kurių pavyzdžiais 

gali būti Roberto B. Textoro, Tedo Gurro, Rudolpho J. Rummelio  veikalai139, tačiau kai kuriais 

atvejais kaip generalinę visumą imdavo visų visuomenių ir kultūrų populiaciją.  

Tokia buvo 1967 m. išėjusi Roberto Marsho knyga „Lyginamoji sociologija“140, kurią jis pats 

kartu su kolega po penkiolikos metų nepasikuklino pavadinti įvykiu, „kuris daugeliu būdų reiškė 

lyginamosios sociologijos, kaip atskiro specializacijos lauko disciplinos viduje įkūrimą 

(establishment)“.141 Taigi, šiuo atveju, priešingai A. Przeworskio ir H. Teune‘o nuomonei, 

lyginamaisiais laikomi visų pirma tokie tyrimai, kuriuose kaip visumos lyginamos visuomenės ir 

kultūros masto socialiniai dariniai. Panašiai 7-ojo praėjusio amžiaus dešimtmečio pabaigoje 

samprotavo ir I. Wallersteinas, kuris kartu su Terence‘u K. Hopkinsu parašytame straipsnyje skyrė 

tikrus tarptautinius tyrimus (cross-national studies), kuriuose analizės vienetai yra visuminės 

sistemos, nuo „daugianacionalinio bet tarpindividualaus tyrimo“ (multi-national but cross-

individual research).142  

Holonacionaliniai, o ypač holokultūriniai tyrimai itin aštriai susiduria su didele problema, 

kurią jau aptarėme pirmame skyriuje: kaip identifikuoti ir suskaičiuoti kultūras, o tai reiškia ir 

nustatyti, kas gi yra tokio tyrimo generalinės visumos nariai. Ši problema iškyla jau duomenų 

rinkimo metu. Jos svarbiausias šaltinis yra difuzinis socialinių, o ypač – kultūrinių pokyčių pobūdis. 

Iš to paties šaltinio kyla kitas keblumas, žinomas Galtono problemos pavadinimu, su kuriuo 
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hologeistinis tyrimas susiduria kitoje – jau surinktų duomenų analizės fazėje. Tai problema, kuri 

kyla todėl, kad, statistinės metodologijos požiūriu, įrodomąją galią turi tik vienas nuo kito 

nepriklausomi stebėjimai, o atvejų, kurie yra difuzijos proceso produktai, stebėjimai nėra vienas 

nuo kito nepriklausomi.143  

Tai, kad vieni tyrinėtojai (Michaelis J. Armeris ir R.Marshas) galėjo vienus ir tuos pačius 

(hologeistinius) tyrimus vadinti lyginamųjų tyrimų etaloniniais pavyzdžiais, tuo tarpu kai kiti 

(A. Przeworskis ir H. Teune‘as) galėjo neigti jų lyginamąjį pobūdį, liudija apie neaiškumus ir 

konceptualinę painiavą pačiuose jų pagrinduose. Tie neaiškumai kyla dėl to, kad lyginimą galima 

interpretuoti ir kaip atskirą socialinių bei humanitarinių mokslų metodą, ir kaip universalią bei 

elementarią mąstymo operaciją, neatsiejamą nuo jo esmės. Kiekvieną kartą, kai fiksuojame bet 

kokių dviejų ar daugiau objektų panašumus ar skirtumus, mes juos lyginame. Kadangi nebūna 

mąstymo be tokio palyginimo, „mąstymas be lyginimo yra nepamąstomas (thinking without 

comparison is unthinkable)“.144 Šiuo pagrindu galima neigti, kad apskritai egzistuoja lyginimas kaip 

atskiras pažinimo metodas, kurį apibrėžia tam tikrų taisyklių visuma. 

Šiuo klausimu labai iškalbingi vieno iš žymiausių JAV sociologų Neillo Smelserio 

svyravimai: jeigu 1973 m. paskelbtame straipsnyje jis kalba apie ypatingą lyginamąjį metodą145, tai 

kiek vėliau paskelbtoje knygoje, kuri vadinasi „Lyginamieji metodai socialiniuose moksluose“146, 

jis įrodinėja, kad tokio metodo nėra – būtent tuo pagrindu, kad lyginimas yra elementari ir 

universali mąstymo bei pažinimo operacija. Komparatyvistinės metodologinės minties raidą 

paskutiniaisiais trimis dešimtmečiais galima laikyti pastangomis išspręsti šį keblumą.  

Viena vertus, lyginamasis metodas turėtų būti apibūdintas kaip tam tikra speciali, techniška 

pažintinė operacija. Kita vertus, jo charakteristika neturėtų pernelyg nutolti nuo tų intuicijų, kurias 

apibendrina požiūris, kad mąstyti – tai ir reiškia lyginti, sąvokomis ir teiginiais pagaunant mąstomų 

dalykų panašumus bei skirtumus. A. Przeworski ir H. Teune‘o paradoksas kyla dėl to, kad šie 

tyrinėtojai antrąją lyginamojo metodo apibūdinimo adekvatumo sąlygą ignoruoja, pateikdami tokį 

siaurą ir specialų šio metodo apibrėžimą, kad daugybė tyrimų, kuriuos socialinių mokslų praktikoje 

priimta vadinti lyginamaisiais, į jį jau nebeįtelpa. 
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1971 m. pasirodžiusį A. Lijpharto straipsnį “Lyginamoji politika ir lyginamasis metodas”147  

galima laikyti vaisingu mėginimu išspręsti šį paradoksą, davusiu pradžią naujam metodologinių 

komparatyvistikos diskusijų etapui. A. Lijpharto požiūriu, lyginamasis metodas yra vienas iš 

keturių priežastinių hipotezių kontrolės (tikrinimo) metodų, kurių bendrą klasifikaciją vaizduoja 

pav. 4.1. Pats geriausias ar kokybiškiausias tarp šių metodų yra eksperimentinis, atliekantis etalono 

funkciją kitų metodų atžvilgiu. Tikrindamas priežastinę hipotezę eksperimentu, tyrinėtojas 

kontroliuoja visas sąlygas (nepriklausomus kintamuosius), kurios gali veikti jį dominančio proceso 

rezultatą (priklausomą kintamąjį) ir manipuliuoja viena iš tų sąlygų, stebėdamas, kaip priklausomai 

nuo jos „įjungimo“ ar „išjungimo“ bei jos laipsnio ar dydžio keičiasi proceso rezultatas.  

Paties paprasčiausio eksperimento atveju objektai suskirstomi į eksperimentinę grupę, kuriai 

taikomas tam tikras poveikis, ir kontrolinę grupę, kuriai toks poveikis nėra taikomas. Pvz., 

tikrindamas naujų vaistų poveikį (t.y. hipotezę, kad tie vaistai gydo tam tikrą susirgimą), 

biochemikas juo veikia eksperimentinių gyvuliukų grupę ir lygina tos grupės narių sveikatos būklę 

su kontrolinės grupės sveikatos būkle. Šiai grupei priklauso ta pačia liga apkrėsti gyvuliukai, kurie 

negavo tikrinamo preparato injekcijų. Jeigu eksperimentinės ir kontrolinės grupių sveikatos būklė 

nesiskiria, tai priežastinė hipotezė, kuri priskiria preparatui gydomąjį poveikį, gali būti laikoma 

falsifikuota.  

Tiesa, tokią išvadą galima padaryti tik tuo atveju, jeigu įvykdyta visų kitų sąlygų kontrolės ar 

nekintamumo išlyga (pvz., į kontrolinę grupę nepateko gyvuliukai, turintys imunitetą ligai, kuria jie 

apkrečiami). Todėl eksperimento patikimumui užtikrinti atranka į grupes randomizuojama, siekiant 

padaryti taip, kad visi eksperimento objektai turėtų vienodą tikimybę patekti į eksperimentinę ir 

kontrolinę grupę. Randomizacija yra pagrindinė sąlygų, galinčių paveikti eksperimento rezultatą, 

kontrolės priemonė. Kita yra kuo panašesnių objektų, toliau randomizuotai paskirstomų į 

eksperimentinę ir kontrolinę grupes, atrinkimas. Kitas sąlygas kontroliuoti padeda eksperimento 

kartojimas. Juo siekiama, kad likę nesukontroliuoti objektų priskyrimo kontrolinei ir 

eksperimentinei grupėms metu poveikiai, vadinami atsitiktiniais trukdžiais, pašaliniais poveikiais ar 

matavimo klaidomis, ilgoje eksperimentų serijoje vieni kitus statistiškai neutralizuotų.  

                                                 
147 Lijphart, Arend D. (1971) “Comparative Politics and the Comparative Method”, American Political Science Review, 
Vol.65 (3), pp. 682-693. 
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4.1 pav. A. Lijpharto mokslinio metodo tipologija  

Ribotas eksperimentinio metodo pritaikymo galimybes A.Lijphartas drauge su daugybe kitų 

tyrinėtojų (jiems priklauso ir beveik visi gamtotyrininkai) laiko bene pagrindine kliūtimi socialinių 

mokslų pažangai. Bent kiek plačiau šį metodą taiko tik psichologai ir socialiniai psichologai, 

tyrinėjantys žmonių elgesį taip vadinamosiose mažose socialinėse grupėse. Tačiau net ir juos gana 

griežtai riboja etikos reikalavimai. O didelių grupių, organizacijų, visuomenių tyrinėtojams – 

sociologams, antropologams, ekonomistams – pasinaudoti eksperimentiniu metodu nepavyktų netgi 

tokiu fantastiniu atveju, kur tokių reikalavimų paisyti nereikėtų (jie turėtų tokią pat totalitarinio 

diktatoriaus valdžią savo eksperimento objektams, kokią biochemikas turi eksperimentiniams 

gyvuliukams), nes eksperimentuojant su socialiniais makroobjektais neįmanoma užtikrinti „visų 

kitų“ sąlygų kontrolės. Nors dvi Korėjos, dvi Vokietijos ir panašios situacijos dažnai vadinamos 

eksperimentais, paneigusiais tam tikras socialines teorijas, mokslinio eksperimento sąvokos jos 

neatitinka, nes „visų kitų“ sąlygų kontrolės ar pastovumo reikalavimas šiuose socialiniuose 

„eksperimentuose“ nėra įvykdytas.  

Kažin ar bereikia pridurti, kad eksperimentiniu metodu negali pasinaudoti ir istorikas, kuriam 

rūpi tam tikro praeities įvykio priežastys. Tam jis turėtų turėti galią, kurią retas teologas pasiryžtų 

priskirti pačiam Viešpačiui Dievui: iš naujo „prasukti“ tam tikrą jį dominantį praeities epizodą taip, 

kad jis skirtųsi nuo faktinio epizodo vien tuo, kad jame nebūtų veiksnio, kurį istorikas hipotetiškai 

laiko faktinės to epizodo baigties priežastimi (ar būtų Napoleonas prie Borodino kaimo 1812 m. 

sutriuškinęs Kutuzovo kariuomenę, jeigu nebūtų mūšio išvakarėse susirgęs sloga?).148 

                                                 
148 Plg. Norkus, Zenonas (1998) „Kontrafaktiniai sąlyginiai teiginiai istoriografijoje“, Problemos, 1998, Nr. 53, pp.43-
60. 
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Antrasis pagal gerumą (A. Lijpharto požiūriu) yra statistinis priežastinių hipotezių kontrolės 

metodas, kuris kartu su lyginamuoju metodu ir atvejo tyrimu yra viena iš trijų neeksperimentinio 

metodo atmainų. Tyrinėtojas šį metodą taiko duomenims apie įverčius kintamųjų, kurių jis 

nekontroliuoja. Tie kintamieji nusako tam tikrai populiacijai ar jos daliai (imčiai) priklausančių 

atvejų (pvz., Lietuvos gyventojų, Lietuvos miestų ar pasaulio valstybių) savybes (pvz., pajamas ir 

amžių; miesto gyventojų skaičių ir nedarbo lygį; valstybės ekonominio išsivystymo lygį ir jos 

politinį režimą). Kaip jau minėjome, statistinės tokių kintamųjų analizės produktas yra koreliacijos 

ir regresijos koeficientai, kurie rodo (jeigu yra statistiškai reikšmingi) ar, kaip ir kiek kintamųjų 

įverčiai kovarijuoja. Tyrinėtojas pirmiausia turi įvertinti, ar ta kovariacija nėra atsitiktinio sutapimo 

dalykas (tai yra vadinamoji nulinė hipotezė). Atmetęs nulinę hipotezę ir konstatavęs statistinį ryšį 

tarp kintamųjų, tyrinėtojas toliau turi nustatyti, kuri iš kelių alternatyvių priežastinių hipotezių 

geriausiai paaiškina šias kovariacijas, nes koreliacija pati savaime dar nereiškia priežastingumo.  

Jeigu turime tik du kovarijuojančius kintamuosius X ir Y, tai tą kovariaciją gali paaiškinti 

(atmetus nulinę hipotezę) net trys hipotezės: (1) X priežastingai sąlygoja Y; (2) Y priežastingai 

sąlygoja X; (3) X ir Y sąlygoja Z (bendra jų priežastis). Kuri iš jų yra teisinga? Tai yra vadinamoji 

priežastinės išvados (causal inference) problema.149 Sumažinti svarstytinų priežastinių hipotezių 

skaičių bei nustatyti priežastingumo kryptį tyrinėtojui padeda jau turimos žinios apie priežastinę 

tikrovės struktūrą. Kartu su statistiniais duomenimis (kintamųjų kovariacijos koeficientais) tos jau 

turimos, santykiškai apriorinės (sprendžiamos problemos atžvilgiu), žinios yra priežastinės išvados 

pagrindas.  

Realią manipuliaciją vieno iš kintamųjų (nepriklausomo) reikšme, stebint, kaip dėl jo keičiasi 

kito (priklausomo) kintamojo įverčiai (visus kitus įverčius kontroliuojant, t.y. laikant fiksuotus), 

statistinio priežastinės išvados metodo atveju pakeičia konceptualinės manipuliacijos su stebėtomis 

kintamųjų reikšmėmis, vadinamos daugiavariacine analize. Ši analizė remiasi prielaida, kad 

priklausomo kintamojo Y variacija gali turėti tris šaltinius. Tai (1) matavimo klaidos; (2) kintamojo 

X priežastinis poveikis; (3) kitų kintamųjų A, B, C… poveikis. Dėl matavimo klaidų, netgi tuo 

atveju, kai X būna vienintelė Y priežastis, koreliacija tarp X ir Y nebūna tobula (lygi vienetui). Kita 

vertus, jeigu koreliacija tarp X ir Y išnyksta (pasirodo esanti tariama; angl. spurious), kai 

kontroliuojame ją tam tikru trečiu kintamuoju, tai parodo, kad X ir Y ryšys nėra priežastinis.  

                                                 
149 Žr. Blalock, Hubert M. Jr. (1961). Causal Inferences in Nonexperimental Research. Chapel Hill: The University of 
North Carolina Press; McKim, Vaughn R.; Turner, Stephen P. (Eds) (1997). Causality in Crisis?: Statistical Methods 
and the Search for Causal Knowledge in the Social Sciences. Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame Press;  Pearl, 
Judea (2000). Causality: Models, Reasoning, and Inference. Cambridge: Cambridge UP; Čekanavičius, Vydas; 
Murauskas, Gediminas (2000). Statistika ir jos taikymai. 1 kn. Vilnius: TEV.  
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Jeigu, pavyzdžiui, statistinė analizė rodo koreliaciją tarp asmens išsilavinimo ir politinio 

aktyvumo, tai pagrindo laikyti vis aukštesnį išsilavinimą vis didesnio politinio aktyvumo 

priežastimi nebeliktų, jeigu minėta kontrolė parodytų, kad toje pačioje amžiaus grupėje labiau 

išsilavinusių ir menkiau išsilavinusių asmenų politinio aktyvumo laipsnis nesiskiria. Amžius gali 

būti bendra ir aukštesnio išsilavinimo, ir didesnio politinio aktyvumo priežastis. Jeigu atlikus tokią 

kontrolę su visais kintamaisiais, kurie (kiek galima spręsti, remiantis jau turimomis žiniomis apie 

priežastinę pasaulio struktūrą) gali pretenduoti į alternatyvių priežasčių vaidmenį, koreliacija tarp X 

ir Y neišnyksta, tai galima daryti išvadą, kad X yra Y priežastis.  

Išlyga, kad kontroliuoti reikia tik tuos kintamuosius, kurie jau turimų žinių apie priežastinę 

pasaulio struktūrą pagrindu gali pretenduoti į priklausomojo kintamojo Y priežasčių vaidmenį, yra 

būtina, nes priešingu atveju tektų atsižvelgti į begalinę aibę kintamųjų, o tai padarytų statistinę 

išvadą nebegalimą. Reikalas tas, kad kiekvienas papildomas kintamasis, į kurį atsižvelgiama 

priežastinės išvados kontrolėje, sumažina duomenų, paliekamų kitų kintamųjų kontrolei, įvairovę 

arba, techniniais statistikos terminais sakant, laisvės laipsnių skaičių. Todėl statistinė 

daugiavariacinė kauzalinės išvados pagrindimo technika yra pritaikoma tik tada, kai generalinė 

visuma N arba jos stebėtų atvejų imtis n yra pakankamai didelė.150 Bet kuriuo atveju, stebėtų atvejų 

skaičius turi žymiai pranokti kintamųjų, kurių priežastiniai ryšiai yra analizuojami, skaičių. 

Priešingu atveju analizės rezultatai nustoja būti statistiškai reikšmingi, o kartu nebegali pagrįsti 

priežastinę išvadą.  

Svarbus statistinio metodo privalumas yra jo santykinis nejautrumas matavimo klaidoms. 

Jeigu skaičius atvejų, kuriuo operuoja tyrinėtojas, yra pakankamai didelis, daugiavariacinė analizė 

yra pajėgi identifikuoti priežastinę struktūrą, kurios padariniai yra ir tyrinėtojo statistiškai 

analizuojami stebiniai, net jeigu daugelio kintamųjų reikšmės buvo užfiksuotos su klaidomis. Kita 

vertus, ji gali pagrįsti tik statistinius priežastinius teiginius, kuriuose priežastis suprantama kaip 

veiksnys, padidinantis padarinio tikimybę. Tokie teiginiai gali būti interpretuojami ir ta prasme, kad 

tikimybinis priežasties ir pasekmės santykis yra objektyvus (pačios tikrovės reiškinių tarpusavio 

santykių bruožas), ir ta prasme, kad jie išreiškia tik dalinį veiksnių, deterministiškai veikiančių 

padarinį (priklausomojo kintamojo variaciją), žinojimą. Antroji interpretacija implikuoja, kad tas 

padarinys turi ir kitų priežasčių, į kurias tyrime nebuvo atsižvelgta.  

                                                 
150 Lyginamasis tyrimas (ypač kokybinis) paprastai aprėpia visą atvejų populiaciją. Todėl keblumai, kylantys dėl mažo 
stebėjimų skaičiaus, komparatyvistikos kontekste vadinami „mažos N“, o ne „mažos n“ problema, kur N reiškia 
populiacijai ar generalinei visumai, o n – jos imčiai priklausančių atvejų skaičių. 
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Nesvarbu, kurią iš šių dviejų interpretacijų pasirinktume, statistiniai priežastiniai teiginiai 

negali būti nomologinis pagrindas paaiškinti pavienius atvejus (kodėl šiuo konkrečiu atveju 

priklausomas kintamasis turi tokią, o ne kitokią reikšmę?). Be to, statistiškai pagrindžiant 

priežastinę išvadą tenka priimti prielaidą, kad tas pats priežastinis veiksnys daro tam tikrą poveikį 

nepriklausomai nuo aplinkos arba konteksto, kuriame jis veikia, pobūdžio. 

Mažindami tiriamų atvejų skaičių, pasiekiame ribą: tai yra vieno atvejo atvejis. Pagrindinė 

A. Lijpharto lyginamojo metodo charakteristikos idėja yra ta, kad jis užima tarpinę padėtį tarp 

didelio atvejų skaičiaus neeksperimentinio tyrimo statistiniais (kiekybiniais) metodais ir atskiro 

atvejo tyrimo metodais, kurie socialinių mokslų metodologijoje apibendrintai vadinami kokybiniais 

metodais. Taip dažniausiai vadinami tam tikri duomenų apie tyrimo objektus rinkimo metodai, 

kurių „produkcija” netinka statistinei analizei – dalyvaujantis stebėjimas, lauko tyrimai, giluminiai 

interviu, anketos su atvirais klausimais, dokumentų analizė ir pan. (žr. taip pat toliau skyrelį 

„Lyginamasis ir atvejo tyrimo metodai“). 

Nuo eksperimentinio metodo lyginamasis, A. Lijpharto manymu, skiriasi tuo, kad tyrinėtojas 

neturi galimybės realiu įsikišimu manipuliuoti kintamųjų reikšmėmis, tad pakeičia tokį įsikišimą 

konceptualinėmis manipuliacijomis. Tačiau lyginamojo metodo atveju tos manipuliacijos nėra 

statistinės. Naudodamas lyginamąjį metodą, tyrinėtojas taiko tas pačias priežastinės išvados 

taisykles, kuriomis vadovaujasi priežastinių ryšių tyrinėtojas eksperimentuotojas. Tai taisyklės, 

kurias aprašė dar Francis Baconas (1561-1626), o vėliau susistemino Johnas Stuartas Millis (1806-

1873). 

Lyginamasis metodas, kaip jį apibūdina A.Lijphartas, priežastinei išvadai pagrįsti arba 

priklausomo kintamojo variacijai aiškinti yra naudojamas tada, kai stebimų atvejų skaičius yra per 

mažas statistiniam metodui pritaikyti. Žemutinė riba yra akivaizdi – du atvejai, o viršutinė priklauso 

nuo kintamųjų, kuriais operuoja tyrinėtojas, skaičiaus bei nuo išvados statistinio reikšmingumo 

lygio, kuris yra laikomas priimtinu toje episteminėje bendruomenėje, kurios nariai yra tyrimų 

užsakovai bei vertintojai. Tos bendruomenės gali labai stipriai skirtis šiuo atžvilgiu, tačiau sunku 

rasti tokią, kur statistinė analizė būtų laikoma pritaikoma, kai N<10. Dažniausiai reikalaujama, kad 

imtis būtų bent 40-100 atvejų. Taigi, pasak A. Lijpharto, lyginamąjį metodą galėtume apibrėžti kaip 

orientuotą į J. S. Millio kanonus priežastinių hipotezių kontrolę neeksperimentinėje nedaugelio 

atvejų (mažo N) analizėje. 
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 4.  LYGINIMO FORMŲ KLASIFIKACIJOS 

Nauji XX a. 8-jo dešimtmečio metodologinių diskusijų leitmotyvai ir akcentai atspindi 

esminius svarbius pokyčius socialinių mokslų lyginamųjų tyrimų praktikoje. Jau praėjusio 

septintojo dešimtmečio pabaigoje ir aštuntajame dešimtmetyje lyginamųjų tarptautinių kiekybinių 

(statistinių) tyrimų centras persikėlė ir įsitvirtino Vakarų Europoje (Scheuch 1989: 149).151 

Prielaidas šiam poslinkiui sudarė besiplečianti ir gilėjanti Europos integracija, jos sąlygoti nauji 

socialiniai ir politiniai poreikiai ir dėl jų atsivėrę europiniai finansavimo šaltiniai, kuriuos skirstant 

pirmenybė buvo teikiama tyrimams, apimantiems daugiau negu vieną šalį bei įtraukiantiems 

daugelio šalių tyrinėtojus. Su šiais Europos mokslo politikos principais dabar turi galimybę 

praktiškai susidurti ir lietuvių tyrinėtojai, įsijungiantys, pvz., į ES nuo 1984 m. finansuojamas 

rėmines tyrimo ir technologinės plėtros programas (Framework Programmes for Research ir 

Technological Development). Labai svarbi naujovė buvo reguliariai kartojamos visas ES bei su 

jomis bendradarbiaujančias šalis apimančios apklausos, kurios sukūrė vis didėjantį platesniems 

tyrinėtojų sluoksniams prieinamų duomenų rezervuarą, skatinantį kreipti juos savo tyrimų 

problematiką tarptautine lyginamąja linkme. Nuo 1974 metų kasmet du kartus į metus (pavasarį ir 

rudenį) atliekamos „Eurobarometro“ (Eurobarometer) apklausos, kurių iniciatoriai ir pradininkai 

buvo Prancūzijos sociologai.152 

Po kelerių metų grupė tyrinėtojų (Janas Kerkhofsas, Ruud de Moor, Gordonas Healdas, 

Juanas Linzas, Elisabeth Noelle-Neumann, Jacques Rabier, Helene Riffault ir kt.) įkūrė Europos 

vertybių sistemų tyrimo grupę (European Value Systems Study Group; vėliau pavadinimas buvo 

sutrumpintas iki Europos vertybių tyrimo – European Values Studies – grupės), kuri inicijavo 1981 

m. visose tuometinėse ES šalyse ir Ispanijoje (kuri tuomet dar nebuvo ES narė) atliktą apklausą. Ji 

buvo pakartota 1990-91 metais, šį kartą aprėpdama ir Centrinės bei Rytų Europos šalis, o taip pat 

JAV ir Kanadą. Paskutiniajame praėjusio amžiaus dešimtmetyje šis tyrinėtojų konsorciumas 

globalizavosi, išaugo į amerikiečių sociologo Ronaldo Ingleharto (Ann Arboro universitetas, JAV) 

pirmininkaujamą Pasaulio vertybių tyrimų (World values survey) grupę.153 1995-1996 ir 1999-2001 

metais buvo atliktos dar dvi apklausos, o 2005 m. liepos mėn. buvo pradėta jau penktoji šio tyrimo 

apklausų banga. 

1984 m. savo veiklą pradėjo kitas Europos tyrinėtojų įsteigtas tarptautinis tyrinėtojų 

konsorciumas – Tarptautinė socialinių tyrimų programa (International Social Survey Programme; 
                                                 
151 Scheuch, Erwin K. (1989). „Theoretical Implications of Comparative Survey Research: Why the Wheel of Cross-
Cultural Methodology Keeps on Being Reinvented“, International Sociology, Vol.4 (2), pp. 47-167. 
152 Žr. http://europa.eu.int/comm/public_opinion/index_en.htm. Žiūrėta 2007.12.07. 
153 Žr. http://www.worldvaluessurvey.org/. Žiūrėta 2007.12.07. 
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ISSP), kuri kasmet atlieka po vieną tarptautinę teminę apklausą. Šiuo metu tos apklausos aprėpia 39 

šalis (Lietuva dar neįeina į jų skaičių).154 Dažniausiai atliekamos apklausos, skirtos socialinei 

nelygybei (atliktos 3 šiai temai skirtos apklausos), darbo orientacijoms (3), vyriausybės vaidmeniui 

(4), šeimai ir lyčių vaidmenų pokyčiams (3), religijai (2), tautiniam identitetui (2), požiūriui į 

aplinkos apsaugą (2) tirti. 2002 m. pradėtas vykdyti kas dveji metai kartojamas Europos socialinis 

tyrimas, kurį finansuoja Europos Komisija, Europos mokslo fondas ir projekte dalyvaujančios šalys. 

Tarp jų yra ne tik ES narės, bet ir kai kurios tuometinės šalys-kandidatės, o taip pat Norvegija, 

Šveicarija, Izraelis. 2008 m. kovo mėn. Lietuvos humanitarinių ir socialinių mokslų duomenų 

archyvas (Kauno technologijos universitetas) buvo priimtas į ketvirtąją „Europos socialinio tyrimo“ 

bangą kaip vykdančioji institucija Lietuvoje.155 

Šiuolaikinius tarptautinius lyginamuosius kiekybinius tyrimus ryškiai reprezentuoja gerai 

žinomi Ronaldo Ingleharto darbai apie vertybių kaitą išsivysčiusiose šalyse, apie tos kaitos 

priežastis bei poveikį politinio proceso darbotvarkei.156 Tačiau jie tėra tik vienas plataus šio tipo 

tyrimų srauto pavyzdys.157 Turtėjant statistinių duomenų bazėms bei lengvėjant (interneto dėka) 

jose sukauptų duomenų prieinamumui, mažėjant tarptautinių tyrimų koordinacijos kaštams, o ES 

institucijoms skatinant įvairių šalių mokslininkų bendradarbiavimą, tokio tipo tyrimų vis gausėja, o 

į juos palaipsniui įsitraukia taip pat ir Lietuvos tyrinėtojai. Tiesa, tarp darbų, kurie skelbia 

tarptautinių tyrimų rezultatus, dar labai gausu tokių, kurie tik nominaliai yra lyginamieji, o iš tikrųjų 

yra į vienus viršelius sudėtos atskirų šalių vieno atvejo studijos. Tačiau toks 

pseudokomparatyvizmas nėra tik europiečių liga – šis bruožas yra būdingas ir daugeliui JAV 

paskelbtų regionų tyrinėtojų darbų, įskaitant ir tuos, kurie paskelbti prestižinėje devynių tomų 

serijoje „Politinės raidos tyrimai“ (Studies in Political Development), kurią 6-8-me praėjusio 

amžiaus dešimtmečiais leido Princetono universiteto leidykla.  

Paradoksalu, bet Europos sociologijoje ir politikos moksluose palyginti rečiau pasitaiko 

darbų, reprezentuojančių antrąjį – kokybinį ir istorinį – tarptautinių lyginamųjų sociologinių tyrimų 

                                                 
154 Žr. http://www.issp.org/homepage.htm. Žiūrėta 2007.12.11. 
155 Žr. http://www.europeansocialsurvey.org/. Žiūrėta 2007.12.11. Nei pirmoje (2002-2003), nei antroje (2004-2004), 
nei trečioje (2006-2007) tyrimo bangose Lietuva nedalyvavo. 
156 Inglehart, Ronald (1977). The Silent Revolution: Changing Values and Political Styles among Western Publics. 
Princeton: Princeton UP; jo paties (1990) Culture Shift in Advanced Industrial Society. Princeton: Princeton UP; jo 
paties (1997) Modernization and Postmodernization: Cultural, Economic and Political Change in 43 Societies. 
Princeton: Princeton UP. 
157  Žr., pvz.: Arts, Will; Halman, Loek (Eds) (1999). New Directions in Quantitative Comparative 
Sociology. Leiden: Brill; Ashford, Sheena; Timms, Noel (1992) What Europe Thinks. A Study of Western European 
Values. Aldershot: Darthmouth; Deth, Jan W. van; Scarbrough, Elinor (Eds) (1995). Impact of Values. Oxford: Oxford 
UP; Moor, Ruud A. de (Ed.) (1995) Values in Western Societies. Tilburg: Tilburg UP; Ester, Peter; Halman, Loek; 
Moor, Ruud A. de (Eds) (1994) The Individualizing Society. Value Change in Europe and North America. Tilburg: 
Tilburg UP; Kluegel, James R.; Mason, David S.; Wegener, Bernd (Eds) (1995) Social Justice and Political Change: 
Public Opinion in Capitalist and Post-Communist States. New York: A. de Gruyter. 
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stilių, kuris JAV socialiniuose moksluose į atskirą lyginamosios sociologijos srovę išsiskyrė 8-

ajame ir 9-ajame praėjusio amžiaus dešimtmetyje, kaip tik tuo metu, kai Europos tyrinėtojai tapo 

kiekybinės lyginamosios sociologijos lyderiais. Tai paradoksalu, nes, pirma, šią naują JAV 

sociologijos srovę galima laikyti to sociologijos tipo, kurį reprezentuoja XIX a. pabaigos – XX a. 

pirmos pusės vokiečių istorinė sociologija, tęsiniu arba restauracija. Antra, vienas iš istorinio (ir 

kokybinio) posūkio JAV lyginamojoje sociologijoje pionierių buvo europietis: norvegų sociologas 

Steinas Rokkanas (1921-1979), ypač daug nusipelnęs organizuodamas Europos socialinių 

mokslininkų, o taip pat jų ir JAV tyrinėtojų bendradarbiavimą.  

Kaip tyrinėtojas S. Rokkanas išgarsėjo Europos konceptualiniu žemėlapiu, kuriame 

išskiriami jos istoriniai regionai158, bei politikos sociologijos darbais, kuriuose šiuolaikinėms 

Vakarų Europos šalims būdingų politinių takoskyrų (cleavages) skirtumai aiškinami jų palyginti 

senos (siekiančios Reformacijos laikus) istorinės praeities ypatumais. Tai yra lyginamojoje 

politinėje sociologijoje gerai žinoma „įšalusios“ partijų struktūros šiuolaikinių Vakarų Europos 

šalių politinėse sistemose hipotezė (freezing hypothesis): takoskyros tarp politinių partijų atspindi 

ne tiek dabartinių interesų grupių susidūrimo linijas, kiek tas „fronto linijas“, kurios išskyrė 

dabartinių rinkėjų tėvus, senelius ar net protėvius.159 

Vienas iš JAV lyginamosios istorinės sociologijos pionierių ir žymiausių atstovų Reinhardas 

Bendixas ją aprašo kaip “tyrimą, kuris – makrosociologiniame lygmenyje – siekia išsaugoti 

pusiausvyrą tarp didžiosios teorijos ir regionų studijų aprašomųjų tyrimų”.160 Sukonkretindamas šį 

apibūdinimą, jis nurodo, kad „lyginamieji istoriniai tyrimai yra mėginimas išplėtoti sąvokas ir 

apibendrinimus lygmenyje, kuris yra tarp to, kas yra teisinga visų visuomenių atžvilgiu, ir to, kas 

yra tiesa apie vieną visuomenę tam tikru laiko momentu ir tam tikroje vietoje“.161 Tokie tyrimai 

operuoja tipologinėmis sąvokomis. Tai „riboto pritaikomumo sąvokos“ (concepts of limited 

applicability), kurios „gali būti naudingai pritaikytos daugiau negu vienai visuomenei laikotarpiu, 

kurio apytikslė pradžia ir pabaiga patys yra tyrimo objektas“.162 Pagrįsdamas tokios strategijos 

privalumus, jis nurodo, kad „sąvokos praranda savo pajėgumą mums ką nors apie ką nors pasakyti, 

jeigu jų apimtis yra per plati, bet jos negali pranokti individualaus atvejo, jeigu jų apimtis yra 
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pernelyg siaura. Aš manau, kad mums reikia tipologinių visuomenių grupuočių, kaip bebūtų sunku 

dirbti su tokiomis grupuotėmis. Mums reikia apibūdinimo, kuris parodytų, kas skiria Europos raidą, 

palyginus su Rytų Azijos arba Lotynų Amerikos raida“.163 

Istorinio posūkio JAV lyginamojoje sociologijoje simboline data galima laikyti 1966 m., kai 

išėjo didelio dėmesio ir plataus atgarsio susilaukęs Barringtono Moore Jr. veikalas „Socialinės 

diktatūros ir demokratijos ištakos. Žemvaldys ir valstietis šiuolaikinio pasaulio atsiradimo 

procese“.164 Šį posūkį paskatino, pirma, „besivystančių šalių“, tuomet vadintų dar ir „trečiojo 

pasaulio“ šalimis (skiriant jas nuo „antrojo pasaulio“ – komunistinių šalių), raida, kurią stebėtojai 

suvokė kaip modernizacijos teorijos prognozių paneigimą, o taip pat jomis pagrįstos JAV „plėtros 

pagalbos“ politikos nesėkmę . 

Tačiau svarbiausias veiksnys, nulėmęs laikiną modernizacijos teorijos diskreditaciją, buvo 

politinės ir kultūrinės permainos pačiose Vakarų šalyse. Tai, visų pirma, „naujųjų kairiųjų“ 

sąjūdžio, kurio socialinė terpė buvo maištaujanti studentija, iškilimas 7-ojo dešimtmečio pabaigoje, 

rasiniai neramumai JAV, protestai prieš karą Vietname.165 Šie ir kiti įvykiai paskatino kritiškiau 

žiūrėti į pačių Vakarų visuomenių socialinę tikrovę, ieškoti ją pranokstančių (kaip pasirodė, 

utopinių) alternatyvų. Lyginamojoje sociologijoje ši kritinė nuostata transformavosi į 

modernizacijos teorijos prielaidų reviziją, skatino įtraukti į akademinę apyvartą „politiškai 

neteisingų“ teoretikų (visų pirma Karlo Marxo) paveldą, ir perkelti į patį tyrimų darbotvarkės centrą 

temas ir problemas, kurios anksčiau buvo laikomos antraeilėmis.  

Kaip jau buvo pažymėta, modernizacijos teoretikams labiausiai rūpėjo nevakarietiškų šalių 

šiuolaikinė socialinė tikrovė ir būdai, kuriais būtų galima pagreitinti ar paskatinti jos taikią 

transformaciją į būseną, analogišką „pirmojo pasaulio“ santvarkai, kartu išvengiant jų patekimo į 

komunistinio „antrojo pasaulio“ (kurio socialinės tvarkos pobūdis bei jos kaitos perspektyvos buvo 

karštų diskusijų objektas) įtakos orbitą. Dėl ekstravertiškos socialinės-inžinerinės šios teorijos 

orientacijos pačių Vakarų iškilimo konkrečių aplinkybių (kodėl būtent Vakaruose atsirado pirmos 

modernios visuomenės?) tyrimas nebuvo laikomas pačios sociologijos reikalu, buvo atiduodamas 

istorijos mokslo žiniai.  

Tačiau tuo metu istorijos moksle dominavusių istoristinių metodologinių nuostatų požiūriu, 

Vakarų iškilimo aplinkybės buvo pernelyg platus objektas, kad galėtų būti priimtas į rimto, 
                                                 
163 Bendix, Reinhard (1984). Force, Fate, and Freedom. On Historical Sociology. Berkeley: University of California 
Press, p. 117. 
164 Moore, Barrington Jr. (1966). Social Origins of Dictatorship and Democracy. Lord and Peasant in the Making of the 
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165 Alexanderis, Jeffrey (1999 (1994)). „Modernizmas, anti-, post- ir neomodernizmas: socialinių teorijų pastangos 
suprasti mūsų laikų ,naująjį pasaulį‘“, Sociologija. Mintis ir veiksmas, Nr. 1 (3), pp. 22-39. 
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mokslinio, istorinio tyrimo darbotvarkę, kurios kontūrus nubrėžė istorijos kaip mokslo apie tam 

tikros (savos) nacionalinės valstybės praeitį idėja. Ši idėja tuo metu priklausė prie absoliučių tiesų 

ar prielaidų, apibrėžiančių istorijos mokslo objektą.166  

Istorikams visų pirma rūpėjo savo šalies istorijos detalės, istorinių asmenybių darbai ir 

nuopelnai lemtingose nacionalinės istorijos eigai situacijose, kurių turinys dažniausiai būdavo karai 

ir kitokios varžybos su artimiausiais kaimynais paties Vakarų pasaulio ribose. Esant tokiai 

nacionalistinei istorijos mokslo pažintinių interesų orientacijai, evoliucionistinės pakraipos 

modernizacijos teoretikai ne tik darė prielaidą, kad kitos šalys (gal būt pagreitintu ir palengvintu 

būdu dėl išorinės vystymosi pagalbos) pakartos Vakarų kelią į modernybę, kuris buvo tiesiog 

pirmasis universalios socialinės kaitos atvejis, bet ir įsivaizdavo pačių Vakarų kelią labai 

idealizuotu pavidalu, ignoruodami modernizacijos aukas, kaštus, konfliktus ir prieštaravimus. Jie 

tarsi žvelgė į Vakarų modernizaciją iš pozicijos tų, kurie tuose konfliktuose nugalėjo ir daugiausiai 

iš modernizacijos laimėjo.  

Šios prielaidos revizuojamos ir kvestionuojamos istoristinėje (ar istorinėje-sociologinėje) 

modernizacijos teorijos versijoje, kurią aptinkame jau minėto amerikiečių sociologo Reinhardo 

Bendixo darbuose. Jie sudaro savotišką lyginamosios istorinės sociologijos trilogiją, kurios bendra 

tema yra teisėtos valdžios (angl. authority) fenomenas: antreprenerių ir vadybininkų valdžia įmonių 

darbininkams167; pilietybės institucijos raida168; teisės valdyti galutinio šaltinio transformacijos.169 

Svarbi R. Bendixo įžvalga yra ta, kad pats visuomenių skirstymas į išsivysčiusias (modernias) ir 

atsilikusias atsirado tik tada, kai viena iš jų (Didžioji Britanija) tapo pavyzdžiu, į kurį lygiuojasi kitų 

visuomenių valdantieji elitai arba priešiški jiems kontrelitai. Plėtodamas šią įžvalgą, jis teigė, kad 

po pirmos „modernios“ nacijos iškilimo kaip pagrindinis modernizacijos mechanizmas veikia 

„tarptautinis demonstracinis efektas“, kurio esmė yra technologijų, institucijų, kultūros vertybių 

importas.  

Kartu R. Bendixą domino ne tikros ar tariamos modernizacijos evoliucinės universalijos, bet 

modernizacijos kelių ir rezultatų įvairovė, kuri priklausė ne tik nuo praeities paveldo, bet ir nuo 

„referencinės šalies“ (reference country) pasirinkimo. Antai XIX a. pabaigos – XX a. pradžios 

Japonijos istorijos nesuprasime, jeigu neatsižvelgsime į tą aplinkybę, kad tuo metu jai tokios šalies 
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vaidmenį atliko jau nebe Anglija, bet Vokietija. Tokia modernizacijos samprata turi dvi svarbias 

implikacijas: pirma, vėliau modernėjančios šalys negali kartoti anksčiau sumodernėjusių kelio, nes 

pionierės savo išaugusia ekonomine ir karine-politine galia pakeičia tarptautinę aplinką, kurioje 

tenka veikti jų sekėjoms. Antra, jų pavyzdžiu sekančios šalys turi tam tikrų pranašumų, kuriuos 

galima vadinti atsilikimo pranašumais: jos gali išvengti pirmtakių klaidų, o kartu – ir išvengti 

mokymosi iš jų kaštų; perimti (kartais – pavogti) pačias naujausias technologijas ir t.t.170. 

R. Bendixo darbus galima laikyti jungiamąja grandimi tarp naujosios (amerikietiškosios) ir 

senosios (vokiškosios) lyginamosios istorinės sociologijos. Nors R. Bendixas anksti (aštuoniolikos 

metų) emigravo iš Vokietijos, jis buvo socializuotas vokiečių kultūroje, o savo neakivaizdiniu 

mokytoju laikė Maxą Weberį: parašė vokiečių sociologo intelektualinę biografiją su jo pažiūrų 

interpretaciją171, kuri tapo įtakinga alternatyva T. Parsonso interpretacijai, išdėstytai „Socialinio 

veiksmo teorijoje“. Sociologinės teorijos darybos bei tyrimo stilių, kuris atrodė heterodoksiškas 

dominuojančios prezentistinės amerikanistinės sociologijos atžvilgiu, jis moksliškai legitimuoja, 

apeliuodamas (taip sakant, per T. Parsonso ir modernizacijos teoretikų galvas) į sociologijos klasikų 

palikimą ir sureikšmindamas tuos to palikimo aspektus, kurie liko „už borto“ didžiojoje T. Parsonso 

sintezėje.  

Tokį pat judesį galima įžvelgti ir kitų istorinio posūkio lyginamojoje sociologijoje pradininkų 

darbuose. Tiktai jų veikaluose palyginti didesnė įtaka K. Marxo, kuris į akademinę apyvartą JAV 

buvo įtrauktas ir galutinai sociologijos klasiko statusą įgijo tik 7-ajame dešimtmetyje. Tai visų 

pirma tinka jau minėtam B. Moore‘s Jr. (1913-2005) veikalui172, kurio išėjimo metus sąlyginai 

galima laikyti amerikietiškosios lyginamosios istorinės sociologijos gimimo data.  

Kaip ir R. Bendixas, B. Moore‘as pabrėžia kelių į modernybę įvairovę, tačiau, skirtingai nuo 

R. Bendixo (ir panašiai kaip evoliucionistinės modernybės ir modernumo sampratos atstovai), 

modernią visuomenę tapatina tiesiog su industrine visuomene, nes modernizacijos šerdimi laiko 

industrializaciją. Todėl jis ne tik Prancūziją, Didžiąją Britaniją, JAV, bet ir tuometinę SSRS bei 

Vokietiją ir Japoniją iki 1945 m. klasifikuoja kaip modernias šalis. Kartu jis atmeta modernybės 

sutapatinimą su liberaliuoju demokratiniu kapitalizmu, ir implicitiškai teigia jos daugialypumą, 

anticipuodamas žymiai vėliau Shmuelio Eisenstadto pasiūlytą modernizacijos teorijos versiją.  
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Išskirdamas tris kelius į modernybę – liberalųjį demokratinį, fašistinį ir komunistinį, 

B. Moore‘as klausia, kaip paaiškinti šių šalių bei Kinijos ir Indijos, kurias jis taip pat įtraukia į savo 

tyrimo akiratį, raidos kelių skirtumą, o atsakymo ieško šių šalių agrarinės istorijos ypatybėse bei 

klasių galios santykiuose. B. Moore‘o teigimu, ten, kur žemės ūkio komercializacija, lydima 

valstiečių ekspropriacijos, vyko sklandžiai, o buržuazija buvo stipri, ten įsitvirtino demokratinė 

politinė santvarka. Tai JAV ir Didžioji Britanija, o iš dalies – ir Prancūzija, kurioje šie procesai 

vyko sunkiausiai, užtat ir politinė istorija buvo pati audringiausia.  

Vokietijoje ir Japonijoje buržuazija buvo silpna, o politinę valdžią savo rankose išlaikė 

žemvaldžių klasė, kuri buvo pakankamai stipri išlaikyti valstiečių kontrolę. Ji vykdė dalines 

reformas „iš viršaus“, o industrializacija vyko valstybės iniciatyva bei ištekliais, fiskalinės 

valstiečių eksploatacijos sąskaita. Tokios vidaus politikos sukeltus prieštaravimus žemvaldžių klasė 

mėgino išspręsti išorine ekspansija, kurios vidinė pasekmė ir kaina buvo fašizmo įsigalėjimas. 

Reformų „iš viršaus“ bei valstybės finansuojamos industrializacijos keliu mėgino eiti taip pat ir 

Rusijos valdančioji (žemvaldžių) klasė, tačiau čia klasių jėgų santykis kaime buvo kitoks, ir ją 

nušlavė valstiečių revoliucija „iš apačios“.  

Ant šios revoliucijos bangos iškilusi komunistinė diktatūra Rusijoje eksproprijavo valstiečius 

ir jų sąskaita įvykdė šalies industrializaciją. Lygindamas skirtingus modernizacijos kelius, 

B. Moore‘as išskiria penkias būtinas demokratinio kapitalistinio modernybės varianto 

susiformavimo sąlygas: (1) „pusiausvyros, išvengiančios ir pernelyg stiprios karūnos, ir pernelyg 

nepriklausomos žemvaldžių aristokratijos, susidarymas <...>; (2) arba žemvaldžių aristokratija, arba 

valstiečiai pasuka tinkamos komercinio žemės ūkio formos link“173; (3) „žemvaldžių aristokratija 

nusilpsta <...>; (4) išvengiama aristokratinės-buržuazinės koalicijos prieš valstiečius ir darbininkus 

<...>; (5) revoliuciniu būdu nutraukiamas ryšys su praeitimi“.174  

Ryškiausiai jos matomos modernizacijos pionierės Anglijos istorijoje. Svarbus B. Moore‘o 

pateikiamos analizės aspektas, nukreiptas prieš ankstyvąją modernizacijos teorijos versiją, 

labiausiai besirūpinusią taikios tradicinių visuomenių transformacijos į modernias (liberaliai 

demokratines ir kapitalistines) galimybe, yra pozityvaus revoliucinio smurto (violence) vaidmens 

istorijoje iškėlimas. Jis įrodinėja, kad be smurtinių revoliucijų Anglijoje ir Prancūzijoje 

demokratijos pergalė būtų buvusi neįmanoma. Šiuo atžvilgiu B. Moore‘as labiausiai priartėja prie 

K. Marxo, kuris laikė tokias revoliucijas „istorijos lokomotyvais“. Tik K. Marxui labiausiai rūpėjo 
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būsimoji socialistinė revoliucija, o B. Moore‘as pabrėžia, kad be revoliucinio smurto neįmanoma 

sukurti kokybiško liberalaus demokratinio kapitalizmo. 

Šią tezę jis taiko taip pat ir JAV istorijai. Skirtingai nuo daugelio istorikų, kurie Pilietinį karą 

1861-1865 m.m. laikė apmaudžia politikos nesėkme, kurios buvo galima išvengti, taikiai, 

palaipsniui panaikinus juodaodžių vergovę, B. Moore‘as įrodinėja, kad be jo antroje XIX a. pusėje 

JAV vidaus politinė istorija galėjo pasukti tuo pačiu keliu, kuriuo ji tuo metu nuėjo kaizerinėje 

Vokietijoje, kur politinė valdžia atsidūrė „rugių ir plieno“ (t.y. Prūsijos junkerių ir stambiųjų Ruhro 

pramoninkų) rankose, o šalies demokratizavimas buvo užblokuotas. Jeigu JAV Pilietiniame kare 

Pietų vergvaldžiai nebūtų buvę sutriuškinti, ten galėjo susidaryti „medvilnės ir plieno“ sąjunga su 

analogiškomis pasekmėmis politinei šalies raidai. Neįvykusių arba nesėkmingų revoliucijų „iš 

apačios“ Vokietijoje ir Japonijoje kaina buvo dviejų pasaulinių karų aukos, o kelias demokratijai 

šiose šalyse buvo atvertas tik politiškai sutriuškinus žemvaldžių klasę smurtiniu įsikišimu iš išorės, 

kai po pralaimėto Antrojo pasaulinio karo demokratiją įvedė okupantai (JAV). 

Smurto ir prievartos vaidmens Vakarų modernizacijoje tema yra svarbi ir kitų JAV istorinių 

sociologų, visų pirma – B. Moore‘o mokinių, darbuose. Plačiai suprantamai „Moore‘o mokyklai“ 

galima priskirti Halą Berensoną, Victoriją Bonnell, Edwardą Friedmaną, Peterį A. Gourevitchių, 

Davidą Plotkę, George‘ą Rossą, Rebeccą J. Scott, Thedą Skocpol, Tony Smithą, Diną Spechler, 

Martiną Spechlerį, Charles‘ą Tilly, Judith Eisenberg Vichniac, Martiną Walzerį, Joną Wienerį 

(Skocpol 1998; Smith 1983). Žymiausi iš jų yra Ch. Tilly (1929-2008), pripažintas JAV socialinės 

istorijos lyderis, ir Th. Skocpol (g. 1947). Ch. Tilly‘o ankstyvųjų tyrimų dėmesio centre – 

modernizacijos pralaimėtojų (looser‘ių) pasipriešinimas plataus masto socialinės kaitos procesams, 

iš kurių kilo šiuolaikinė centralizuota biurokratinė valstybė ir fabrikinė pramonė.175  

Tai visokių „istorijos pasmerktų“ maištininkų (tokių, kaip Vandėjos kontrrevoliucionierių 

XVIII a. pabaigos Prancūzijos revoliucijos metu) sukilimai bei bruzdėjimai, nukreipti prieš 

centrinės valdžios stiprinimą, naikinant senovines vietines teises, o ypač – prieš laisvos rinkos 

įtvirtinimą, kuris pažeidė tradicinius vietinius interesus. Pavyzdžiu gali būti labai dažni XVI-XVIII 

a. „duonos maištai“: miesto varguomenė sukildavo prieš komersantus („spekuliantus“), kurie, 

rudenį supirkę derlių, laikydavo sandėliuose iki pavasario, laukdami kainų padidėjimo, arba 

išveždavo kitur, kur kainos buvo didesnės.176 Nors tai visiškai normali moderniai rinkos 
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ekonomikai praktika, ji prieštaravo plačiųjų masių supratimui apie teisingumą. Ne mažiau svarbus 

už B. Moore‘o darbus šių Ch. Tilly‘o tyrimų inspiracijos šaltinis buvo britų istoriko marksisto 

Edwardo P. Thompsono knyga „Anglijos darbininkų klasės formavimasis“177, kuri netruko tapti 

jaunų JAV istorinių sociologų parankine knyga. 

Pirmiausia Ch. Tilly domino šių „reakcinių“, smurtinio pobūdžio lokalinių protesto akcijų 

transformacija į taikias nacionalinio masto politines ir socialines pobūdžio akcijas – socialinius 

sąjūdžius.178 Vėliau jie tapo pagrindine amerikiečių sociologo tyrimų tema.179 Kita jo ankstyvųjų 

tyrimų tema buvo centralizuotų biurokratinių valstybių formavimosi vėlyvaisiais viduramžiais ir 

naujaisiais laikais mechanizmai.180 Šiuose darbuose, kurie padėjo pagrindus atskirai lyginamosios 

istorinės sociologijos krypčiai, vadinamai karine-politine prieiga181, teigiama, kad karai tarp 

Europos valstybių buvo pagrindinis jos socialinės bei ekonominės raidos variklis ir jos politinės 

organizacijos suvienodėjimo, nacionalinės valstybės tapimo „standartiniu“ tos organizacijos vienetu 

Europoje, o vėliau ir už jos ribų, priežastis. 

Valstybės ir politikos autonomijos iškėlimu Ch. Tilly priartėja prie Maxo Weberio ir nutolsta 

tiek nuo savo mokytojo B. Moore‘o, tiek nuo Karlo Marxo, kuris politiką aiškino kaip ekonominių 

interesų sąlygotos klasių kovos išraišką, o valstybę laikė viso labo vienos klasės viešpatavimo 

kitoms įrankiu. Maxo Weberio, Ch. Tilly‘o ir karinės-politinės prieigos požiūriu valdantieji gali 

turėti savo atskirų interesų ir vykdyti politiką, kurios nėra pagrindo tapatinti su kokios nors klasės 

interesais.  

Ši idėja yra tarp pagrindinių bene garsiausioje JAV lyginamąją istorinę sociologiją 

reprezentuojančioje knygoje – Thedos Skocpol knygoje „Valstybės ir socialinės revoliucijos: 

lyginamoji Prancūzijos, Rusijos ir Kinijos analizė“ (1979).182 Šios knygos sėkmė gausias tyrinėtojų 
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pajėgas pritraukė į dar vieną lyginamosios istorinės sociologijos sritį – lyginamuosius valstybės 

žlugimų (state breakdown) ir revoliucijų tyrimus.183  

Th. Skocpol pabrėžia tą aplinkybę, kad valstybės ir jos vaidmens visuomenės gyvenime 

stiprėjimas naujaisiais laikais Europoje nebuvo tolygus ir sklandus procesas. Daugelyje šalių jis 

vyko šuoliais, pertraukiamas socialinių revoliucijų. Pasak T. Skocpol pateikto apibrėžimo, 

“socialinės revoliucijos yra greitos, pamatinės (basic) visuomenės valstybinės ir klasinės struktūros 

transformacijos, kurias lydi ir iš dalies įgyvendina turintys klasinį pagrindą sukilimai (class-based 

revolts) iš apačios”.184 Tokios revoliucijos kyla, kai vis dar agrarinėms valstybėms įsitraukus į 

geopolitines varžybas su modernizacijos pionierėmis (iš pradžių – su Anglija, vėliau – ir su jos 

sekėjomis), tolydžio aštrėja konfliktas dėl iš valstiečių nusavinamo pridėtinio produkto paskirstymo 

tarp žemvaldžių ir valstybės, kuri didina mokesčių įplaukų dalį karinėms išlaidoms ir 

industrializacijai, o kartu – mažina žemvaldžiams tenkančią dalį. 

Pralaimėjus karą, valstybės aparatas dėl šio valdančio elito vidaus konflikto gali pasidaryti 

neveiksnus ir sužlugti, nebegalėdamas nuslopinti valstiečių bruzdėjimų, kurie virsta masiniu maištu, 

nušluojančiu tiek žemvaldžius, tiek valstybės aparato likučius. Susiklosčiusia situacija pasinaudoja 

radikalių kontrelitų atstovai, konkuruojantys tarpusavyje dėl valdžios porevoliucinėje situacijoje. Ta 

kova veikia kaip natūrali atranka, užtikrindama pergalę tai kontrelito grupuotei, kuri pasirodo turinti 

geriausius organizacinius, taigi ir valstybės atkūrimo, gebėjimus. „Aš įrodinėjau, kad (1) valstybės 

organizacijos administracinis ir karinis žlugimas, sustiprėjus labiau išvystytų užsienio valstybių 

spaudimui, ir (2) agrarinės socialinės-politinės struktūros, palengvinusios plačius valstiečių maištus 

prieš žemvaldžius, kartu paėmus, buvo pakankamos socialinių-revoliucinių situacijų, prasidėjusių 

Prancūzijoje 1789, Rusijoje 1917, ir Kinijoje 1911 metais, priežastys“.185 

Stipriausias lyginamoji istorinė analizė išsikovojo lyginamojoje politikoje, kaip politikos 

mokslo subdisciplinoje. Theda Skocpol įeina į pirmąjį JAV politikos mokslų periodikoje 

dažniausiai cituojamų autorių dešimtuką.186 Tačiau politikos moksluose ji netapo nauja 

subdisciplina, o veikiau išliko tam tikru lyginamosios politikos, kaip jau seniai egzistuojančios ir 
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garbingos politologijos subdisciplinos tyrimų stiliumi, skirtingu nuo anksčiau aptartų tarptautinių 

kiekybinių lyginamųjų tyrimų.  

Ką tik glaustai pristatytuose lyginamosios socialinės istorinės analizės klasikų darbuose 

aptinkame daug reikšmingų pastebėjimų komparatyvistinės metodologijos klausimais, kurie vienais 

atžvilgiais plėtoja, kitais – praplečia ar kvestionuoja A. Lijpharto pateiktą lyginamojo metodo 

charakteristiką. Antai T. Skocpol rašo: „Lyginamoji istorinė analizė ypač tinka plėtoti 

makroistorinių reiškinių, kurių tėra keli atvejai, aiškinimą. Tuo jie skiriasi nuo gausesnių ir lengviau 

manipuliuojamų reiškinių, tinkamų eksperimentiniams tyrimams, ir nuo tų reiškinių, kurių 

egzistuoja didelis skaičius, reikalingas statistinėms analizėms. Iš tiesų lyginamoji istorinė analizė 

yra daugiavariacinės analizės atmaina, kuri taikoma, kai yra per daug kintamųjų ir nepakankamai 

atvejų”.187 Tačiau vėliau kartu su Margaret Somers parašytame straipsnyje ji nurodo, kad tokia 

lyginamojo metodo samprata yra per siaura, nes priežastinių hipotezių kontrolė ar variacijos 

aiškinimas nėra vienintelis tikslas, kuriam gali būti pritaikytas lyginamasis metodas.188  

Priklausomai nuo palyginimo tikslo, lyginamų atvejų atrankos būdo, o taip pat tyrimo 

rezultatų pobūdžio šios autorės skiria tris grynąsias lyginamojo metodo formas: lygiagretų teorijos 

iliustravimą (parallel demonstration of theory), kontekstų kontrastą (contrast of contexts) ir 

makrokauzalinį analitinį palyginimą (macrocausal analysis). Taigi, M. Somers ir T. Skocpol (kaip 

ir Ch. Tilly) A. Lijpharto pateiktą lyginamojo metodo charakteristiką laiko per siaura, nes joje 

neatsižvelgiama į visą tikslų, kuriems gali būti panaudotas nedaugelio didelių atvejų (tokių, kaip 

visuomenės ar kultūros) lyginimas, įvairovę. 

Makrokauzalinio analitinio lyginimo pavyzdžiu amerikiečių sociologės laiko ką tik cituotą 

pačios T. Skocpol garsiąją studiją apie socialines revoliucijas. Tai lyginamojo tyrimo tipas, kuris 

atitinka A. Lijpharto pateiktą lyginamojo metodo charakteristiką. Tačiau ji neatitinka, pavyzdžiui, 

jau minėtos (žr. 2.3) amerikiečių sociologo Reinhardo Bendixo knygos apie modernių tautų 

kūrimąsį ir pilietybės institucijos raidą189, idėjų apie teisės valdyti galutinio šaltinio 

transformaciją190 (Bendix 1978), ar žymaus amerikiečių antropologo Cliffordo Geertzo studijos 
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„Islamo stebėjimai“, kurioje lyginami islamo religijos vietiniai stiliai Indonezijoje ir Maroke – 

šalyse, kurios yra atitinkamai rytiniame ir vakariniame islamo religijos regiono pakraščiuose.191  

Šiuos ir panašius į juos darbus amerikiečių sociologės laiko išryškinančio kontekstų kontrastą 

arba individualizuojamojo palyginimo pavyzdžiais. Tokiu palyginimu, kuris dažnai apima 

lygiagrečias, klasikinio istorinio naratyvo priemonėmis reprezentuojamas dviejų ar daugiau šalių 

istorijas, nėra siekiama įrodyti tam tikrus priežastinius teiginius ar ribotus apibendrinimus, tačiau 

mėginama išryškinti lyginamų atvejų savitumą, o taip pat parodyti tam tikrų bendrų sąvokų bei 

apibendrinimų ribas. Taip, pvz., nurodytoje knygoje daro C. Geertzas, kai teigia, kad „Maroke 

civilizacijos pagrindas buvo nervai, o Indonezijoje uolumas“192; „Indonezijoje islamas nesukūrė 

civilizacijos, bet pasisavino jau egzistuojančią”193; „apžvelgiant visą istoriją, nekyla abejonių, kad 

islamas Indonezijoje savo dvasia buvo reformistinis, o Maroke – utopinis”.194 

Į A. Lijpharto pateiktos lyginamojo metodo charakteristikos rėmus netelpa ir kita ir 

T. Skocpol ir M. Somers nurodoma jo forma, kai lyginimas naudojamas tam tikrai bendrai teorijai 

iliustruoti. Kaip pavyzdžius autorės nurodo ankstyvąjį S. N. Eisenstadto veikalą „Politinės imperijų 

sistemos“195 ir žymaus JAV istorinės lyginamosios istorinės agrarinės sociologijos specialisto 

Jeffery‘o M. Paige‘o knygą „Agrarinės revoliucijos“196. Pirmajame struktūrinio funkcionalizmo 

pagrindu sukuriamas abstraktus „centralizuotų biurokratinių imperijų“, gyvavusių ikiindustrinės 

epochos laikais, politinės santvarkos modelis. J. M. Paige‘o knygoje marksistinės klasės ir klasių 

kovos teorijos pagrindu sukonstruojama agrarinių konfliktų tipologija. Analizuodami konkrečius 

istorinius agrarinių biurokratinių imperijų ar agrarinių klasinių konfliktų atvejus, šių knygų autoriai 

siekia ne pagrįsti ar paneigti tam tikrus priežastinius teiginius, bet išryškinti tokius jų tarpusavio 

panašumus, kurie priešingu atveju būtų buvę likę nepastebėti. Analizuojami tik atitinkantys 

teorinius modelius atvejai, siekiant parodyti, kad tie modeliai yra naudingi gilesniam pavienių 

atvejų supratimui. 
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5.1 pav. T. Skocpol ir M. Somers lyginimo formų sistema. 197 

Autorės išsilygsta, kad dauguma komparatyvistinių tyrimų savo pobūdžiu yra mišrūs – juos 

keblu priskirti kuriam nors vienam iš trijų grynųjų tipų, nors ne visos grynųjų tipų kombinacijos 

pasitaiko vienodai dažnai ar gali būti vienodai sėkmingos. Tokio komparatyvistikos žanrų 

maišymosi priežastis yra tam tikri loginiai santykiai tarp skirtingų lyginimo formų, kuriuos autorės 

mėgina atskleisti. Šių santykių dėka jų analizuojamos lyginimo formos sudaro tam tikrą sistemą, 

kurią vaizduoja 5.1 pav.. Orientuoti į kontrastų kontekstą ar individualizuojamieji lyginimai 

išryškina bendrų teorijų ir sąvokų ribas, ir kartu sugestijuoja tam tikras priežastines hipotezes apie 

pastebėtų skirtumų priežastis. Tos hipotezės yra tikrinamos makroanalitinio palyginimo 

priemonėmis ir gali būti susistemintos ir apibendrintos platesnės apimties socialinių teorijų 

pavidalu, kurios pritaikomos naujai nušviesti kitus individualius atvejus, teoriją iliustruojant naujais 

konkrečiais atvejais. Toks teorijos pritaikymas gali virsti išryškinančiu kontrastų kontekstą 

palyginimu, kuris atskleidžia tos teorijos ribas, ir taip padaryti pradžią naujam komparatyviniam 

ciklui.  

Ne mažiau sistemingą ir dar detalesnę lyginimo formų tipologiją siūlo Ch. Tilly darbe su labai 

išraiškingu pavadinimu – „Didelės struktūros, stambūs procesai, milžiniški palyginimai“198, kuris 
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labai taikliai perteikia istorinio posūkio JAV lyginamojoje sociologijoje užmojus bei jį 

reprezentuojančių darbų dvasią. Ch. Tilly išskiria net keturias grynas makrosociologinio bei 

makroistorinio didelių struktūrų ir stambių procesų lyginimo formas. Jis taiko šią klasifikaciją jau 

paminėtų žymiausių lyginamosios istorinės sociologijos atstovų tyrimo strategijoms tipologizuoti 

(žr. 5.2 pav.). Į ją įjungia ir savo paties masinių „liaudies“ veiksmų (visų pirma streikų ir 

kolektyvinių smurto akcijų) Italijoje, Prancūzijoje ir Vokietijoje tarp 1830 ir 1930 metų 

lyginamuosius istorinius tyrimus.199 

5.2. pav. Ch. Tilly‘o lyginimo formų sistema.200 

Ch. Tilly‘o požiūriu, makrolyginimai skiriasi, pirma, priklausomai nuo to, ar jais siekiama 

atskleisti individualius, ar bendrus lyginamų atvejų bruožus (žr. vertikalią ašį 5.2 pav.). Antra, jie 

skiriasi priklausomai nuo to, ar jais siekiama aprėpti visą tam tikro kintamojo įverčių variacijos 

diapazoną, ar dėmesys sutelkiamas į tam tikrą jo įvertį (žr. horizontalią ašį 5.2 pav.). Paprasčiau 

kalbant, – priklausomai nuo to, ar tyrinėtojui rūpi konkreti tam tikro bendro bruožo (pvz., 

demokratijos) forma, ar visa tipologinė to bruožo formų įvairovė. Ta įvairovė gali būti vidinė tam 

tikro didelio ar stambaus atvejo atžvilgiu. Antai jau minėti S. Rokkano tyrimai yra, griežtai kalbant, 

nukreipti į vieną vienintelį atvejį – Europą kaip tam tikrą geografinį politinį regioną (S. Rokkanas), 
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kuri kaip tokia egzistuoja tik vienaskaitoje. Lyginamasis šių darbų pobūdis pasireiškia tuo, kad jų 

autoriai sutelkia savo dėmesį į vidinės šių objektų diferenciacijos analizę. Tai yra Ch. Tilly‘o 

vadinamas „aprėpiamasis“ (encompassing) palyginimas. Kai tyrinėtoją domina ir tam tikros formos 

tipologinė įvairovė, ir jis stengiasi aprėpti visus tą įvairovę įkūnijančius atvejus, susiduriame su 

„atrandančia variaciją“ (variation-finding). 

Pastebėtina, kad viršutinis ir apatinis kairieji kampai Ch. Tilly‘o makrosociologinės 

lyginamosios istorinės socialinės analizės morfologinėje schemoje (5.2 pav.) pagal jo koncepcijos 

logiką turėtų būti palikti tušti. Galima nuspėti kodėl: toks tyrimas, kai nagrinėjamas vienas 

vienintelis atvejis ir viena vienintelė forma (viršutinis kairysis kampas), komparatyvistikai priklauso 

tik kaip tam tikras ribinis („nulinis“) atvejis, išeinantis už jos ribų. Tai, griežtai kalbant, jau nebe 

komparatyvistika, bet grynoji istoriografija ar (vieno) atvejo tyrimas. Net R. Bendixas, kurio 

darbuose istoristinė ir ideografinė orientacija yra ryškiausia, visada nagrinėja daugiau negu du 

(makro) atvejus. Tas pats pasakytina ir apie kairįjį apatinį kampą: tyrimas, kuriam visi atskiri tam 

tikros rūšies atvejai yra vienodai svarbūs (ar nesvarbūs) kaip vienos ir tos pačios universalijos ar jų 

komplekso (teorijos) atvejai, taip pat priklauso komparatyvistikai kaip ribinis bei tas ribas 

transcenduojantis (statistinio metodo link) atvejis.  

Paradigminiai lyginamojo metodo pritaikymo atvejai beveik visi yra arčiau Ch. Tilly‘o 

tipologinio keturkampio vidurio, o tai rodo, kad tyrinėtojams komparatyvistams paprastai nerūpi nei 

išsemti visą iš principo galimą tam tikro reiškinio formų įvairovę (istorija visada gali sukurti naujas, 

iš anksto nenumatomas formas), nei aprėpti visus galimus atvejus. Tai, kad istorija nebaigta, reiškia, 

kad ateityje atsiras ne tik naujų formų, bet ir atvejų. Išimtis būtų toks tyrimas, kai komparatyvistas 

savo dėmesio lauką apriboja tam tikra epocha, kuri visuotinai laikoma užbaigta arba 

nebepasikartosiančia, arba tam tikru regionu, kuris kaip toks yra ribotas. Tačiau tokiu atveju jis 

„keliauja“ į dešinį viršutinį Ch. Tilly‘o keturkampio kampą. 

Geriau suprasti tas įžvalgas, kurias išreiškia Ch. Tilly‘o klasifikacija, padeda šios amerikiečių 

istoriko Raimondo Grew pastabos: „apskritai kalbant, atrodo, kad istorinis palyginimas labiausiai 

efektyvus yra vidutinio radiuso (at a kind of middle range) istorinis palyginimas. Šis terminas yra 

netikslus, bet akivaizdu, kad lyginimas nušviečia daugiausiai tada, kai sprendimas, ką lyginti, yra 

daromas bendrų ir reikšmingų problemų terminais, kai lyginami elementai yra aiškiai skiriami, o 

dėmesys yra nukreipiamas į painius santykius tarp lyginamų elementų ir tų visuomenių, kuriose jie 

yra. Labiausiai tikėtina, kad šie kriterijai bus patenkinti tada, kai turime reikalą su modeliais arba 

teorijomis. kurie gali būti konkrečiai pritaikyti, kai duomenys yra gausūs ir istoriškai 

kontekstualizuoti <...>, ir kai atvejų skaičius yra ribotas. Tokiu atveju ieškoma aiškinimų ir 
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apibendrinimų, bet ne universalių dėsnių“.201 Šios R. Grew pastabos primena jau cituotą R. Bendixo 

lyginamųjų istorinių tyrimų charakteristiką, kad „lyginamieji istoriniai tyrimai yra mėginimas 

išplėtoti sąvokas ir apibendrinimus lygmenyje, kuris yra tarp to, kas yra teisinga visų visuomenių 

atžvilgiu, ir to, kas yra tiesa apie vieną visuomenę tam tikru laiko momentu ir tam tikroje 

vietoje“.202  

 

                                                 
201 Grew, Raymond (1980). „The Case for Comparing Histories“, The American Historical Review, Vol.45(4), p 773. 
202 Bendix, Reinhard (1963). “Concepts and Generalizations in Comparative Sociological Studies”, p. 532. 
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 5.  JOHNO STUARTO MILLIO ELIMINACINĖS INDUKCIJOS 
KANONAI KAIP LYGINAMOJO METODO TAISYKLĖS 

Viena iš priežasčių, kodėl daugelis tyrinėtojų, kurie daro tai, kas visuotiniu sutarimu yra 

„lyginamasis tyrimas“, nenoriai kalba apie „lyginamąjį metodą“ kaip atskirą mokslinio pažinimo 

metodą, yra tai, kad keblu nurodyti šio metodo taisykles. A. Lijpharto ir T. Skocpol nuomone, tos 

taisyklės nesiskiria nuo eksperimentinio metodo kaip „etaloninio“ priežastinių hipotezių kontrolės 

metodo taisyklių. Tos taisyklės – tai eliminacinės indukcijos taisyklės, kurias aprašė dar Francis 

Baconas, o vėliau susistemino Johnas Stuartas Millis. Jo garbei jos dažnai vadinamos „Millio 

kanonų“ vardu. Šioms taisyklėms visų pirma paklūsta ta palyginimo forma, kurią M. Somers ir 

T. Skocpol klasifikuoja kaip „makroanalitinį“ arba „kauzalinį-analitinį“ palyginimą (žr. 5.1 pav.).  

J. S. Millis suformulavo penkias taisykles, pagal kurias turi būti pasirenkama tarp 

konkuruojančių priežastinių hipotezių, atmetant tas, kurios neatitinka bent vienos iš šių taisyklių.203  

1. Vienintelio panašumo taisyklė. Jeigu koks nors reiškinys (sąlyga, aplinkybė) nuolat lydi 

tiriamą reiškinį, o kiti reiškiniai (sąlygos, aplinkybės) kinta, tai tas reiškinys yra tiriamojo 

priežastis arba pasekmė. Jeigu tiriamą reiškinį bei jį lydinčias aplinkybes apibūdina nominalus 

dichotominis kintamasis, tai tyrinėtojas, taikantis panašumo taisyklę, pirmiausiai atrenka iš 

populiacijos visus tuos atvejus, kurie turi tam tikrą jį dominantį bruožą Y. Toliau jis ieško kitų 

bruožų (kintamųjų) X1, X2, X3, …, Xn, kuriais dar yra panašūs tokie atvejai (žr. lent. 6.1). Apie tuos 

atvejus, kurie tuos bruožus turi, galime sakyti, kad jiems tie kintamieji turi įvertį „taip“ (+), o apie 

tuos, kurie jų neturi, – įvertį „ne“ (-). Visi tie kintamieji X, kurie turi įvertį “ne”, kai tyrinėtoją 

dominantis (priklausomas) kintamasis Y turi įvertį “taip”, eliminuojami iš sąrašo kintamųjų, kuriuos 

su Y gali sieti priežastinis ryšys. Šią taisyklę J. S. Millis laikė geriausiai tinkama tyrimui, pagrįstam 

„grynu“ stebėjimu, kai tyrinėtojas turi daug ir įvairių stebėjimo duomenų apie aplinkybes, lydinčias 

jį dominantį reiškinį, bet negali į jas kištis bei kontroliuoti. 

Atvejai KINTAMIEJI 
  X1 X2 X3 X4 Y 

Nr.1 + + + - + 
Nr.2 - + + - + 
Nr.3 + + - - + 
Nr.4 - + - - + 
Nr.5 - + + + + 

6.1 lent. Vienintelio panašumo taisyklė. Išvada: eliminuojami X1, X3 ir X4. 

                                                 
203 Mill, John S. (1916 (1843)). System of Logic Ratiocinative and Inductive. London: Longmans, pp. 253-266 (Book 3, 
ch. 8). Žr. taip pat: Nekrašas, Evaldas (1979). Loginis empirizmas ir mokslo metodologija. Tikimybės ir indukcijos 
problema. V.: Mintis. 
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2. Vienintelio skirtumo taisyklė. Jeigu atvejo, kai tiriamas reiškinys įvyksta, ir atvejo, kai 

jis neįvyksta, visos sąlygos sutampa, išskyrus vieną, esančią tik pirmuoju atveju, tai ši sąlyga yra 

tiriamo reiškinio priežastis arba pasekmė, arba būtina priežasties dalis (žr. 6.2 lent.). Ši taisyklė 

nurodo tyrinėtojui atsirinkti iš populiacijos tuos atvejus, kurie neturi jį dominančio bruožo, ir lyginti 

juos su kuo panašesniais į juos atvejais, kurie tą bruožą turi. Šiuolaikine kintamųjų ir jų įverčių 

terminija, tyrinėtojas lygina tuos atvejus, kuriuose jį dominantis (priklausomas) kintamasis Y turi 

įvertį “ne”, su tais atvejais, kuriuose jis turi įvertį “taip”. Kintamieji, kurie turi įvertį “taip” ir tais 

atvejais, kai jį dominantis (priklausomas) kintamasis turi įvertį “taip”, ir tais atvejais, kai jis turi 

įvertį “ne”, yra eliminuojami iš sąrašo kintamųjų, kurie galėtų būti tyrinėtoją dominančio kintamojo 

priežastys.  

Jame lieka tik tie atvejai, kurie turi įvertį “ne”, kai tyrinėtoją dominantis kintamasis turi įvertį 

“ne”. Pats J. S. Millis šiai taisyklei teikė ypač didelę reikšmę, laikydamas ją pagrindine 

eksperimentinio metodo taisykle, nes ji geriausiai tinka dirbtinio eksperimento (artificial 

experiment) metu204, kai tyrinėtojas savo įsikišimais į situaciją (sąlygų kontrole, randomizacija) gali 

padaryti taip, kad lyginami atvejai skirtųsi vienu vieninteliu atžvilgiu: vieną veikia eksperimentinis 

poveikis (atvejį Nr.1 pateiktame pavyzdyje), o kito – ne.  

Atvejai KINTAMIEJI 
  X1 X2 X3 X4 Y 
Nr.1 + + + + + 
Nr.2 - + + + - 
6. 2 lent. Vienintelio skirtumo taisyklė. Išvada: eliminuojami X2, X3, X4.  

3. Jungtinė panašumo ir skirtumo taisyklė. Jeigu du ar daugiau tiriamo reiškinio atvejų 

turi tik vieną bendrą sąlygą, o du ar daugiau atvejų, kai tiriamas reiškinys neįvyksta, neturi tarp 

savęs nieko bendra, išskyrus tai, kad jie visi neturi minėtos sąlygos, tai ji yra tiriamo reiškinio 

priežastis arba pasekmė, arba būtina priežasties dalis (žr. lent. 6.3). Šią taisyklę, kitaip dar 

vadinamą netiesiogine skirtumo taisykle, J. S. Millis rekomendavo taikyti, kai tyrinėtojas gali 

manipuliuoti tiriamais reiškiniais, bet nėra pajėgus padaryti taip, kad du to paties reiškinio atvejai 

skirtųsi tik vienu reikšmingu atžvilgiu. Ši taisyklė nurodo pakartotinį panašumo taisyklės 

pritaikymą. Pirmiausiai lyginame tuos atvejus, kurie panašūs tuo, kad jiems mus dominantis 

(priklausomas) kintamasis Y turi įvertį “taip”, ir eliminuojame tuos nepriklausomus kintamuosius, 

kurie tokiems atvejams turi įvertį “ne”. Toliau lyginame tuos populiacijos atvejus, kurie panašūs 

tuo, kad jiems kintamasis Xn turi įvertį „taip“ ir juos eliminuojame, jeigu tokiam kintamajam yra 

                                                 
204 Žr. Mill, John S. 1916 (1843). System of Logic Ratiocinative and Inductive, p. 256. 
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atvejų, kuriuose Y turi įvertį „ne“. Pirmu palyginimu nustatome, ar tikrinama sąlyga yra būtina; 

antru palyginimu – ar ji yra taip pat ir pakankama.205  

Atvejai KINTAMIEJI 
  

  X1 X2 X3 X4 Y 
Nr.1 + + + - + 
Nr.2 - + + - + 
Nr.3 + + + - + 
Nr.4 - + + - + 
Nr.5 - + + + + 
Nr.6 - - + - - 
Nr.7 - - - + - 
Nr.8 - - - + - 
Nr.9 - - + - - 

       

6.3 lent. Netiesioginė skirtumo taisyklė (jungtinė panašumo ir skirtumo taisyklė). Išvada: 

eliminuojami X1, X3, X4 . 

4. Liekanų taisyklė. Iš reiškinio atėmus tą jo dalį, kuri, kaip žinoma iš ankstesnių tyrimų, 

yra tam tikrų priežastinių sąlygų (antecedentų)  pasekmė, reiškinio liekana yra likusių sąlygų 

pasekmė. Schematiškai: tegul priklausomas kintamasis Y yra trijų kintamųjų konjunkcija: Y=Y1 & 

Y2 & Y3. Žinoma, kad X1 yra Y1, o X2 yra Y2 priežastis. Tada turimi duomenys neprieštarauja 

išvadai, kad Y3 priežastimi gali būti X3.  

5. Lydimųjų kitimų taisyklė. Jeigu vienas reiškinys visada kinta tam tikru būdu, kai tam 

tikru būdu kinta kitas reiškinys, tai pirmasis reiškinys yra arba antrojo reiškinio priežastis, arba 

pasekmė, arba jie abu turi bendrą priežastį. Skirtingai nuo 1-4 taisyklių, ši taisyklė yra pritaikoma 

tik tuo atveju, kai tiriamus reiškinius apibūdina kintamieji, kurių įverčiai gali būti išmatuoti 

aukštesniu nei nominalinė skalė lygiu. Vadinasi, jeigu pastebime, kad visada, kai X intensyvėja, 

didėja ar stiprėja, Y taip pat intensyvėja, didėja arba stiprėja, tai tokie stebiniai neprieštarauja 

išvadai, kad jie yra tiesiogiai arba netiesiogiai susieti priežastiniu ryšiu. Tas pats galioja ir tam 

atvejui, kai X ir Y pokyčiai yra priešingo ženklo arba krypties.  

Nagrinėdami garsius lyginamosios sociologijos veikalus, galime rasti gausybę priežastinių 

argumentų, kuriuose implicitiškai arba eksplicitiškai taikomi J. S. Millio kanonai. Tačiau keblumas 

tas, kad pats J.St. Millis laikė jo suformuluotas taisykles nepritaikomomis socialiniuose moksluose, 

kuriuos jis vadino senoviškai „moraliniais mokslais“ (moral sciences) „Politikoje ir istorijoje <…> 

daugeriopų priežasčių (Plurality of Causes) beveik neribotas perteklius, o pasekmės dažniausiai 

                                                 
205 Žr. Ragin, Charles C. (2000). Fuzzy-set Social Science. Chicago: University of Chicago Press, p. 92-93. 
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neatskiriamai persipynusios tarpusavyje. O dar labiau padidina keblumus tai, kad dauguma politikos 

mokslų tyrimų sukasi yra apie priežastis padarinių, kurie aprašomi tokiomis bendromis sąvokomis, 

kaip visuomenės turtas (public wealth), viešasis saugumas (public security), viešoji moralė (public 

morality) ir į jas panašiomis; tokius padarinius tiesiogiai arba netiesiogiai, pozityviai arba 

negatyviai paveikia beveik visi faktai, kurie egzistuoja, arba įvykiai, kurie atsitinka žmonių 

visuomenėje“.206 

Vis dėlto J. S. Millio nuomonė šiuo klausimu negali būti laikoma svarbiausia ar galutiniu 

žodžiu. Ne vien todėl, kad socialiniuose moksluose, o ypatingai lyginamojoje istorinėje 

sociologijoje nagrinėjamos ne vien problemos, kurių formuluotėse naudojami tokios bendros 

sąvokos, bet ir kur kas specifiškesni klausimai apie tam tikrų įvykių ar tam tikrame socialiniame ir 

kultūriniame kontekste lokalizuotų procesų priežastis. Svarbiausia yra tai, kad netgi 

eksperimentiniame tyrime J. S. Millio kanonai yra efektyvūs tik tinkamame teoriniame kontekste. 

Nekelia didesnių abejonių, kad jais vadovavosi taip pat ir „filosofinio akmens“ ieškoję viduramžių 

alchemikai. Jiems nesisekė todėl, kad jie netinkamai klasifikavo jų tiriamus reiškinius (aprašė ją 

netikusiu žodynu) ir kėlė netinkamus klausimus (tokius, kurie rėmėsi klaidingomis teorinėmis 

prielaidomis). 

Tos teorinės prielaidos yra būtinos (taip pat ir eksperimento metu), kad galėtume atskirti 

galinčias daryti įtaką tiriamam reiškiniui aplinkybes nuo tų, kurios jo negali paveikti. Šiaip tokių 

aplinkybių visada egzistuoja begalinė aibė, o atvejų, kurie skirtųsi tik vienu vieninteliu atžvilgiu 

(kaip reikalauja vienintelio skirtumo taisyklė), iš viso nebūna, kaip ir atvejų, kurie būtų panašūs 

vienu vieninteliu atžvilgiu (kaip reikalauja vienintelio panašumo taisyklė). Atsižvelgti į visas 

skirtybes ir panašybes apskritai neįmanoma: tyrimas, kuriame būtų mėginama tai padaryti, iš viso 

negalėtų pajudėti iš vietos.  

Tyrimą įgalina teorinės prielaidos, kurios leidžia sumažinti skirtumų ir panašumų, į kuriuos 

reikia atsižvelgti, skaičių, o taip pat atskirti svarbius ar reikšmingus nuo nesvarbių. Dėl to tos 

prielaidos turi būti pakankamai stiprios ir gerai artikuliuotos. Nėra jokio išankstinio pagrindo 

manyti, kad vaisingam socialinių reiškinių lyginimui neeksperimentiniame tyrime negalima rasti 

tokių pat stiprių teorinių arba konceptualinių prielaidų, kokios įgalina eksperimentinį tyrimą 

gamtotyroje.  

Be tokių prielaidų neįmanoma identifikuoti ir priežasties bei pasekmės kaip tokių, nes Millio 

kanonai patys savaime leidžia konstatuoti tik reiškinių kovariaciją. Taigi, viena vertus, 

                                                 
206 Mill, John S. 1916 (1843). System of Logic Ratiocinative and Inductive, p. 298.  
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pasirinkdamas priklausomą ir nepriklausomą kintamąjį, o taip pat skirdamas priežastį ir pasekmę 

tyrinėtojas, besivadovaujantis Millio kanonais eksperimentiniame tyrime, yra priklausomas nuo 

išankstinių prielaidų tam tikro teorinio žinojimo pavidalu ne mažiau už tyrinėtoją, kuris 

neeksperimentiniame tyrime operuoja statistiniu metodu. O kita vertus, nėra jokio pagrindo manyti, 

kad tokios prielaidos, sudarydamos pagrindą vaisingai taikyti Millio kanonus eksperimentuojant, 

negali to padaryti neeksperimentiniame tyrime, kai lyginami keli stambūs ar dideli atvejai. Jų 

atžvilgiu tam tikra makrosociologinė teorija taip pat gali išskirti tam tikrą ribotą svarbių panašumų 

ir skirtumų (kintamųjų) skaičių.  

Samprotaudami pagal vienintelio panašumo kanoną, padaryti išvadą, kad X2 yra Y priežastis 

(žr. 6.1 lent.) galėtume tik būdami tikri, kad į galimų Y priežasčių sąrašą įtraukėme visus „teisėtus“ 

kandidatus į priežasčių vaidmenį, t.y. pastebėjome visus tikrai svarbius panašumus. Tas pats galioja 

ir samprotavimui pagal vienintelio skirtumo kanoną (žr. 6.2 lent): jeigu kintamųjų, kurie gali daryti 

įtaką Y, sąrašas yra išsamus (atvejai Nr. 1 ir Nr. 2 neturi jokių kitų svarbių skirtumų, kurie galėtų 

paaiškinti, kodėl pirmuoju atveju Y turi įvertį +, o antruoju -), tai X1 yra Y priežastis. Jeigu 

sutiksime su K. R. Popperiu, kad bet koks teorinis žinojimas yra hipotetiškas ir preliminarus, ir kad 

be teorinių prielaidų negalime būti tikri, jog kandidatų į priežastis sąrašai yra išsamūs, tai reikia 

padaryti išvadą, kad J. S. Millio kanonai vertingi visų pirma ne kaip priežastinių hipotezių įrodymo, 

bet kaip jų kritikos ar eliminacijos taisyklės. „Socialiniai mokslininkai niekada nieko neįrodo, netgi 

su pačiais sudėtingiausiais mūsų metodais“.207  

Neeliminuotos J. S. Millio kanonų pagrindu priežastinės hipotezės yra ne įrodytos, bet tik 

priimtinos. Tokios jos yra tol, kol priimtinos tos teorinės prielaidos, kurių pagrindu buvo atlikta 

atranka į tikrintinų hipotezių sąrašus. Pačios teorinės prielaidos priimtinos tol, kol jų pagrindu 

pavyksta suformuluoti naujas priežastines hipotezes, kurios yra gana tiksliai suformuluotos, t.y. gali 

būti patikrinamos empiriškai, ir taip gali „įdarbinti“ tyrinėtojus (visų pirma jaunus, ieškančius 

„disertabilios“ temos). Kai tam tikra teorija tokių naujų priežastinių hipotezių generuoti jau 

nebepajėgia, tyrinėtojai daro išvadą, kad ji „išsisėmė“ ir ieško naujos. 

Nors kokia nors priežastinė hipotezė ir išlaikė J. S. Millio kanonų kritiką, ji gali būti 

klaidinga, pavyzdžiui, tokiu atveju, jeigu teisinga hipotezė nė vienam tyrinėtojui neatėjo į galvą, nes 

negalėjo ateiti, kol tiriami reiškiniai buvo aprašomi neadekvačiu žodynu (toks buvo viduramžių 

alchemijos atvejis). Žinoma, tai nereiškia, kad Millio kanonai, kaip tiesos pažinimo instrumentai, 

yra visiškai beverčiai. „Eliminuodami klaidingas hipotezes, jie susiaurina lauką, kuriame gali būti 
                                                 
207 Coppedge, Michael (1999). “Thickening Thin Concepts and Theories. Combining Large N and Small in 
Comparative Politics”, Comparative Politics, 1999, Vol.31(4), p. 465. 
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atrastos teisingos hipotezės. Ir netgi ten, kur šiais metodais nepavyksta eliminuoti visų 

nerelevantiškų aplinkybių, jie mus su tam tikru aproksimacijos laipsniu įgalina nustatyti sąlygas, 

kuriomis reiškinys įvyksta: taigi mes galime pasakyti, jog hipotezei teiktina loginė pirmenybė jos 

varžovių atžvilgiu“.208  

Ne didesnės, bet ne mažesnės yra ir tos paslaugos, kurias J. S. Millio kanonai gali padaryti ir 

socialinių mokslų komparatyvistui, kuris neeksperimentiniame kontekste tikrina kelias alternatyvias 

hipotezes apie kokio nors reikšmingo įvykio ar proceso baigmės priežastis. Jie pateikia tam tikrus 

rėmus, su kurių pagalba tyrinėtojas gali organizuoti produktyvų „dialogą“ tarp savo teorinių 

prielaidų, alternatyvių priežastinių hipotezių bei jam prieinamų duomenų.  

Palyginti retai pasitaiko, kad lyginamosios istorinės sociologijos atstovai gali pasinaudoti 

liekanų kanonu. Jamesas Mahoney pateikia keletą pavyzdžių makrosociologinių lyginimų 

pavyzdžių, kai tyrinėtojai remiasi lydimųjų kitimų taisykle. Ją taikydamas, tyrinėtojas surikiuoja 

savo lyginamus atvejus į sekas priklausomai nuo jų savybių, nurodomų priklausomu ir 

nepriklausomu kintamuoju, laipsnio, ir daro išvadą apie priežastinį jų kovariacijos pobūdį iš tų 

kintamųjų variacijos vienakryptiškumo.209 Vis dėlto lyginamojoje istorinėje sociologijoje 

dominuoja ne tokie ranginiai palyginimai (J. Mahoney terminas), bet nominaliniai – tokie, kuriuose 

svarbūs tam tikrų teorinių ir konceptualinių prielaidų požiūriu bruožai yra apibūdinami 

nominaliniais arba dichotominiais kintamaisiais.  

Dažniausiai lyginamojoje istorinėje sociologijoje yra naudojami pirmi du J. S. Millio kanonai. 

A. Przeworskis ir J. Teune‘as skiria du lyginamojo tyrimo dizaino tipus – „pačių panašiausių 

sistemų“ (most similar systems) ir „pačių skirtingiausių sistemų“ (most different systems) dizainą.210 

Pirmasis yra orientuotas į vienintelio skirtumo, o antrasis – į vienintelio panašumo taisyklę.211 Kai 

taikomas pirmas tipas, tyrinėtojas ieško kuo panašesnių vienas į kitą atvejų, kartu eliminuodamas 

bruožus, kuriais lyginami atvejai yra panašūs, iš kandidatų į nepriklausomo kintamojo variacijos 

priežastis sąrašo.  

Antruoju atveju tyrinėtojas elgiasi priešingai: ieško kuo skirtingesnių atvejų ir tikrina, ar jo 

pastebėtas ryšys tarp kintamųjų išlieka nepriklausomai nuo to, kokie yra kiti lyginamų atvejų 

                                                 
208 Cohen, Morris; Nagel, Ernest (1934). An Introduction to Logic and Scientific Method. New York: Harcourt, Brace, 
p. 267.  
209 Žr. Mahoney, James (1999). “Nominal, Ordinal, and Narrative Appraisal in Macrocausal Analysis”, American 
Journal of Sociology, Vol. 104 (4), pp.1154-1196; jo paties (2000): “Strategies of Causal Inference in Small-N 
Analysis”, Sociological Methods & Research, Vol. 28(4), pp. 387-424 
210 Przeworski, Adam; Teune, Henry (1970). The Logic of Comparative Social Inquiry, pp. 31-39. 
211 Collier, David (1993). „The Comparative Method“, in Finifter, Ada W. (Ed.) Political Science. The State of the 
Discipline II. Washington: The American Political Science Association, pp. 105-119. 
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bruožai. Būtent „pačių skirtingiausių sistemų“ dizainui teikia pirmenybę patys A. Przeworskis ir H. 

Teune‘as. Kaip jau žinome (žr. skirsnį „Kas yra lyginamasis metodas?“), jie tapatina lyginamąjį 

tyrimą su tarptautiniu kiekybiniu tyrimu, kuriame tikrinamos hipotezės apie smulkesnių už 

visuomenes ir kultūras tyrimo vienetų (dažniausiai – žmogiškųjų individų) elgesį bent dviejose 

skirtingose socialinėse ar kultūrinėse makrosistemose. Tyrinėtojui, kurio tyrimo projektas 

reprezentuoja „pačių skirtingiausių sistemų“ dizainą, rūpi patikrinti, ar tam tikras apibendrinimas 

(dažniausiai statistinis) apie žmogiškųjų individų, organizacijų (pvz., politinių partijų) elgesį galioja 

nepriklausomai nuo socialinio ir kultūrinio konteksto, o jeigu ne, – tai kokią įtaką tas kontekstas 

daro. Tuo tikslu jis ieško duomenų apie tyrimo vienetų elgesį pačiose įvairiausiose šalyse ar 

kultūrose.  

Tokiame tyrime pačios visuomenės ar kultūros nėra tyrimo vienetai, kaip tai būna pačių 

ryškiausių lyginamosios istorinės sociologijos darbuose (žr. 5-ą skirsnį). Juose dažniau pasitaiko 

pačių panašiausių sistemų dizainas, o A. Lijphartas vėlesniame straipsnyje netgi susiaurina savo 

pateiktą lyginamojo metodo apibrėžimą, su juo asocijuodamas tik tokius tyrimus, kurie yra 

projektuojami pagal pačių panašiausių sistemų principą: „lyginamasis metodas gali būti dabar 

apibrėžtas kaip hipotetinių empirinių ryšių tarp kintamųjų tikrinimo (testing) metodas, pagrįstas 

tokia pat logika kaip ir ta, kuria vadovaujasi statistinis metodas, tačiau kuriame atvejai yra 

parenkami taip, kad būtų maksimizuota nepriklausomų kintamųjų variacija ir būtų minimizuota 

kontrolinių kintamųjų variacija“.212  

Jam antrina Guy Petersas, formuluojantis tris lyginamojo metodo euristines taisykles 

(maksimas): „maksimizuok eksperimentinę variaciją, minimizuok iš klaidos kylančią variaciją ir 

kontroliuok pašalinę variaciją“.213 Eksperimentinės variacijos maksimizavimas reiškia parinkimą 

tokių atvejų, kuriems hipotetiniai nepriklausomi kintamieji turėtų kuo skirtingesnius įverčius. 

Pašalinės variacijos kontrolė – tai kuo panašesnių atvejų parinkimas, kurį A. Lijphartas vadina 

„kontrolinių kintamųjų variacijos minimizavimu“. Iš klaidos kylančios variacijos minimizavimas 

reiškia klaidų identifikuojant kintamųjų įverčius išvengimą. 

Paskutinioji maksima yra itin svarbi, nes viena iš dviejų silpnų lyginamojo metodo, 

suprantamo kaip orientuota į J. S. Millio kanonus priežastinių hipotezių kontrolė 

neeksperimentiniame nedaugelio atvejų (mažo N) analizės kontekste, vietų yra prielaida, kad 

priežasties ir pasekmės ryšys yra deterministinis. Kaip jau buvo minėta, statistinis metodas 

                                                 
212 Lijphart, Arend (1975). “The Comparable-Cases Strategy in Comparative Research,” Comparative Political Studies, 
Vol. 8(2), p.164. 
213 Maximize experimental variance, minimise error variance, and control extraneous variance. Peters, Guy (1998). 
Comparative Politics. Theory and Methods. New York: New York University Press, 1998, p. 30.  
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klausimą apie to ryšio pobūdį gali palikti atvirą, nes statistinė išvada yra santykiškai tvirta ar stabili 

(angl. robust) atskirų matavimo klaidų atžvilgiu. Kitaip yra A. Lijpharto prasme suprantamo 

lyginamojo metodo atveju – vienos vienintelės klaidos nustatant, ar tam tikras nominalus 

dichotominis kintamasis lyginamam atvejui turi įvertį „taip“ arba „ne“, pakanka, kad klaidinga 

išvada būtų pripažinta teisinga, arba atvirkščiai, teisinga išvada būtų atmesta kaip klaidinga.  

Kaip žinoma, statistikoje pirmas atvejis vadinamas pirmo tipo klaida, o antras – antro tipo 

klaida.214 Statistiniame tyrime beveik nepasitaiko, kad vienokia ar kitokia klaida būtų padaryta dėl 

vienos vienintelės matavimo klaidos, nustatant vieno iš daugelio kintamųjų įvertį. Be to, 

statistiniame tyrime galima kiekybiškai įvertinti tokios klaidos tikimybę. Nei viena, nei kita nėra 

būdinga lyginamajam tyrimui dėl jo deterministinių prielaidų: čia vienos vienintelės matavimo 

klaidos („iš klaidos kylančios variacijos“) pakanka, kad tyrimo išvada būtų klaidinga, o tokios 

klaidingos išvados tikimybę galima įvertinti tik intuityviai, individualios „sprendimo galios“ 

pagrindu. 

Antroji silpna lyginamojo metodo vieta techniškai vadinama laisvės laipsnių problema. Jos 

sukeliami nepatogumai lyginamajam metodui, suprantamam kaip orientuota į J. S. Millio kanonus 

priežastinių hipotezių kontrolė neeksperimentiniame nedaugelio atvejų (mažo N) analizės 

kontekste, prilygsta ar net pranoksta tuos, su kuriais holokultūriniuose ir holonacionaliniuose 

tyrimuose dėl jau 3-me skyriuje minėtos Galtono problemos susiduria statistinis metodas. Ji kitaip 

dar vadinama „daug kintamųjų, mažai atvejų (many variables, small N)“ problema (plg. Collier 

1993: 106).215 Kaip jau buvo nurodyta, kiekvienas papildomas kintamasis, į kurį atsižvelgiama 

statistinėje priežastinės išvados kontrolėje, sumažina duomenų, liekančių kitų kintamųjų kontrolei 

įvairovę arba, išsireiškiant techniniais statistikos terminais, laisvės laipsnių skaičių. Jie 

skaičiuojami, iš atvejų skaičiaus atimant kintamųjų skaičių ir dar vienetą.216  

Todėl statistinė daugiavariacinė kauzalinės išvados pagrindimo metodika yra pritaikoma tik 

tada, kai stebėtų atvejų skaičius žymiai pranoksta kintamųjų, kurių priežastiniai ryšiai yra 

analizuojami, skaičių. Kadangi lyginamuoju metodu analizuojamų atvejų skaičius yra nedidelis 

(pačiame metodo apibrėžime yra nuoroda į mažą N), tai kintamųjų, į kuriuos gali būti svarbu 

atsižvelgti, skaičius beveik visada pranoksta stebėtų atvejų skaičių. Tyrinėtojai, teikiantys 

                                                 
214 Žr., pvz..: Čekanavičius, Vydas; Murauskas, Gediminas (2000). Statistika ir jos taikymai. 1 knyga. Vilnius: TEV, 
p.138. 
215 Collier, David (1993). „The Comparative Method“, p. 106. 
216 Jeigu turime vieną atvejį ir du kintamuosius, tai laisvės laipsnių skaičius yra lygus - 2. Tokioje situacijoje jokia 
hipotezė apie kintamųjų priežastinį ryšį patikrinta būti negali. Laisvės laipsniai turi būti pozityvūs, ir jų turi būti kuo 
daugiau. 
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pirmenybę statistiniam metodui, laiko tai viena iš lyginamojo metodo ydų, duodančių pagrindą 

abejoti jo moksline verte.217  

Šioms abejonėms išsklaidyti A. Lijphartas siūlo keturias metodines rekomendacijas, kurias 

galime laikyti trečiosios G. Peterso maksimos („kontroliuok pašalinę variaciją!“) konkretizacijomis. 

Svarbiausia (a) pasirink palyginti kuo panašesnius atvejus – ją, kaip ką tik minėta, A. Lijphartas 

netgi įtraukia į savo patikslintą (jau cituotą) lyginamojo metodo apibrėžimą.218 Kita rekomendacija 

(b) – didinti lyginamų atvejų skaičių. Į ją A. Lijphartas žiūri rezervuotai, nes (1) pačioje tikrovėje 

aptinkamų atvejų skaičius gali būti ribotas, o nuoseklus vadovavimasis ja (2) transformuotų 

lyginamąjį metodą į kitokį – statistinį, kuriam pakankamai didelio atvejų skaičiaus (N) sąlyga kaip 

tik yra esminė. Ir dar dvi – (c) mažinti kintamųjų skaičių sujungiant (aglomeruojant) du ar daugiau 

specifiškesnių kintamųjų į vieną bendresnį, ir (d) apsiriboti svarbiausiais kintamaisiais (key 

variable). 

Praktinė šių nurodymų vertė labai priklauso nuo tyrinėtojo nagrinėjamos konkrečios 

problemos pobūdžio. Tačiau vienas principinis dalykas, kurį anksčiau jau iškėlėme, neturi būti 

pamirštas: pažintinė J. S. Millio kanonų, taikomų nedaugeliui atvejų neeksperimentiniame tyrime, 

vertė priklauso nuo teorinio konteksto ir nagrinėjamos problemos pobūdžio ne mažiau, negu nuo šių 

sąlygų priklauso tų pačių kanonų nauda eksperimentiniame tyrime. Nei vienu, nei kitu atveju jie 

negali būti taikomi kaip automatiški „priežasčių atradimo“ algoritmai.  

Neeksperimentiniame tyrime jie gali padėti ženkliai sumažinti pažintinį probleminės 

situacijos neapibrėžtumą, jeigu priežastinei problemai formuluoti panaudojama teorinių žinių 

atsarga yra pakankama ją artikuliuoti taip, kad atsakymui į klausimą reikšmingų kintamųjų skaičius 

būtų apribotas ir sumažintas iki minimumo. Teorinės prielaidos tuo geriau atlieka šį darbą, kuo 

tiksliau ir eksplicitiškiau jos pačios yra suformuluotos. Turint didelį N, didelis laisvės laipsnių 

skaičius gali iš dalies kompensuoti teorijos, kuria remiamasi, neapibrėžtumą, tačiau kai N yra 

mažas, stebimų atvejų įvairovė gali būti nepakankama priežastiniam tyrinėtoją dominančio 

kintamojo vaidmeniui įvertinti. Eksplikuojant ir artikuliuojant priežastinės analizės prielaidas 

naudingą darbą gali atlikti kontrafaktinė (mintinė eksperimentinė) situacijos analizė.219 

                                                 
217 Žr. Goldthorpe, John H. (2000). On Sociology. Numbers, Narratives, and the Integration of Research and Theory. 
Oxford: Oxford UP. Pp.45-64; Lieberson, Stanley (1991). “Small N’s and Big Conclusions: An Examination of the 
Reasoning in Comparative Studies Based on a Small Number of Cases”, Social Forces, Vol.70 (2), pp. 307-320; jo 
paties ( (1994),“More on the Uneasy Case for Using Mill-Type Methods in Small-N Comparative Studies”, Social 
Forces, Vol.72 (4), pp. 1225-1237. 
218 Lijphart, Arend (1975). “The Comparable-Cases Strategy in Comparative Research,” p.164. 
219 Žr. Fearon, James D. (1991). “Counterfactuals and Hypothesis Testing in Political Science”, World Politics, Vol. 
43(2), pp. 169-195; Norkus, Zenonas (1998), „Kontrafaktiniai sąlyginiai teiginiai istoriografijoje“, Problemos, Nr. 53, 
pp.43-60. 
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 6.  LYGINIMASIS IR ATVEJO TYRIMO METODAI 

Nors A. Lijpharto pateikta lyginamojo metodo charakteristika yra vientisa ir nuosekli, ji 

nepadėjo taško diskusijoms apie metodologinį komparatyvistikos savitumą. Ji nepateikė adekvataus 

to keblumo, kurį galima pavadinti „A. Przeworskio ir H. Teune‘o paradoksu“ (žr. skirsnį „Kas yra 

lyginamasis metodas?“), sprendimo. Toks sprendimas turi ne tik pateikti pakankamai turiningą 

lyginamojo metodo, kaip savitos pažinimo procedūros, charakteristiką (tai A. Lijphartas tęsi), bet ir 

atitikti komparatyvistikoje nusistovėjusią terminų „lyginamasis tyrimas“ bei „lyginamasis metodas“ 

vartoseną. Matuojant šiuo masteliu, A. Lijpharto siūloma lyginamojo metodo koncepcija yra per 

siaura. Tas siaurumas pasireiškia tuo, kad ji ignoruoja kitokius nei priežastinių hipotezių kontrolė 

tikslus, kuriems gali būti naudojamas palyginimas, pvz., lygiagretus teorijos iliustravimas arba 

kontekstų kontrastas.  

Be to, į ją netelpa tarptautiniai statistiniai tyrimai, kurių analizės ir stebėjimo vienetai yra 

individai ir kiti smulkesni už visuomenes, kultūras ir dar stambesnes socialines ir kultūrines 

makrosistemas atvejai. Į ją taip pat visiškai netelpa hologeistiniai (holokultūriniai ir 

holonacionaliniai) tyrimai, kuriuose stebėjimo ir analizės vienetai yra ištisos socialinės ar kultūrinės 

makrosistemos. Būtent tokius tyrimus daugelis sociologų ir antropologų 6-ajame ir 7-ajame XX a. 

dešimtmečiuose laikė pagrindiniu kultūrinės ir sociologinės komparatyvistikos žanru. Abiem 

atvejais lyginamasis tyrimas yra statistinis, o statistinės analizės metodai yra taikomi dideliam 

atvejų (N) skaičiui. A. Lijpharto prielaida, kad mažas atvejų skaičius yra būtina lyginamojo metodo 

taikymo sąlyga, yra kontraintuityvi. Argi tyrimas negali būti ir statistinis, ir lyginamasis, būdamas 

lyginamuoju ne vien ta trivialia prasme, kad „mąstymas be lyginimo yra nepamąstomas“220? 

Pagaliau, daugeliui tyrinėtojų nepriimtinas ir lyginamojo metodo priešinimas atvejo tyrimui 

(case study) ar atvejo tyrimo metodui, ypač – jo kaip blogiausio metodo kvalifikacija, kurią 

aptinkame A. Lijpharto tyrimo metodų klasifikacijoje. Šiuo atveju, A. Lijpharto pateikta lyginamojo 

metodo charakteristika yra nepatenkinti antipozityvistiškai ir antinatūralistiškai orientuoti 

socialiniai tyrinėtojai. Antipozityvistinė socialinių mokslų filosofija, kurios argumentai nuodugniai 

dėstomi Algimanto Valantiejaus knygoje „Kritinis sociologijos diskursas“221, atmeta natūralistinę ir 

pozityvistinę socialinio mokslo tikslų sampratą, pagal kurią sektinu pavyzdžiu socialiniams ir 

humanitariniams mokslams laikomi gamtos mokslai, diagnozuojamas socialinių ir humanitarinių 

                                                 
220 Swanson, Guy E. (1971). “Frameworks for Comparative Research: Structural Anthropology and the Theory of 
Action”, p. 145. 
221 Žr. Valantiejus, Algimantas (2004). Kritinis sociologijos diskursas: tarp pozityvizmo ir postmodernizmo. V.: 
Vilniaus universiteto leidykla. 
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mokslų santykinis atsilikimas nuo gamtos mokslų, o tolesnės jų pažangos sąlyga laikomas gamtos 

mokslų metodologinių ir metodinių standartų perėmimas. 

Natūralizmo ir pozityvizmo kritikams rūpi pabrėžti ir iškelti socialinių mokslų metodologinį 

ir metodinį savitumą gamtos mokslų atžvilgiu. Tokių kritikų daugiausiai yra būtent tarp tų, kurie 

praktikuoja tą tyrimo metodą, kuris A. Lijpharto klasifikacijoje vadinamas atvejo tyrimu (case 

study; toliau trumpinsime AT). AT, kaip tam tikra tyrimų praktika, socialiniuose ir 

humanitariniuose moksluose turi senas ir garbingas tradicijas. Būtent AT užsiima dauguma istorikų. 

Klasifikuojant istoriko, nagrinėjančio Lietuvos valstybės atsiradimą, Mindaugo gyvenimą ir 

valdymą, žydų genocidą Lietuvoje ir pan. tyrimus socialinių mokslų metodologijos terminais, jie 

yra ne kas kita, kaip AT, o patys istorikai yra tam tikrų atvejų specialistai (gilūs žinovai).222 Atvejo 

tyrimai taip pat yra itin dažni ir populiarūs kultūrinėje bei socialinėje antropologijoje. Tai, ką daro 

antropologas, atliekantis lauko tyrimą tam tikroje bendruomenėje, kaime, subkultūroje yra būtent 

atvejo tyrimas. Būtent šia aplinkybe bent iš dalies galima paaiškinti abipuses istorikų ir antropologų 

simpatijas.  

Nors sociologijoje ir politologijoje dominuoja intravertiški (Lietuvoje – lituanistiniai; 

Vokietijoje – germanistiniai; JAV – amerikanistiniai ir t.t.) kiekybiniai tyrimai, kuriuose dominuoja 

statistinis metodas, bet ir šiose disciplinose AT nėra retas reiškinys. Paminėsime vieną kitą šio tipo 

tyrimą, tapusį šių disciplinų klasika. Tai amerikiečių politologo Grahamo T. Allisono knyga 

Sprendimo esmė, kurioje detaliai analizuojami Sovietų Sąjungos ir JAV vyriausybių sprendimų 

priėmimo procesai 1962 m. Kubos krizės metu223; Roberto S. Lyndo ir Helen Merrell Lynd knyga 

Middletown (šioje ir kitose toliau nurodomose knygose AT tyrimo objekto tapatybė yra įslaptinta 

fiktyviais pavadinimais ir vardais), vaizduojanti XX a. pradžios JAV Viduriniųjų Vakarų 

provincijos miesto gyventojų gyvenimo būdą – pragyvenimo šaltinius, buitį ir šeimyninį gyvenimą, 

jaunosios kartos auklėjimą, religinį gyvenimą224; Williamo F. Whyte‘o Gatvės kampo visuomenė, 

nagrinėjanti italų imigrantų kolonijos (vieno JAV didmiesčių lūšnyne 1936-1940 metais) vidaus 

socialinius santykius225; Cliffordo Shaw knyga, skirta nepilnamečio nusikaltėlio „kriminalinei 

karjerai“.226  

                                                 
222 Plg. Tilly, Charles (1990). “How (and What) Are Historians Doing?”, American Behavioral Scientist, Vol. 33(6), pp. 
685-711. 
223 Allison, Graham T. (1971). Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis. Boston: Little, Brown. 
224 Lynd, Robert S; Lynd, Helen M. (1929). Middletown. A Study in American Culture. New York: Harcourt Brace 
Jovanovich. 
225 Whyte, William F. (1955 (1943)). Street Corner Society. The Social Structure of an Italian Slum. 2nd ed. Chicago: 
University of Chicago Press. 
226 Shaw, Clifford (1931). The Jack Roller. A Delinquent Boy’s Own Story. Chicago: University of Chicago Press.  Žr. 
taip pat: Snodgrass, Jon. (1982). The Jack-Roller at Seventy. Lexington, MA: D. C. Heath. 
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Skiriamasis AT bruožas yra taip vadinamųjų kokybinių metodų dominavimas. Šitaip 

dažniausiai vadinami tam tikri duomenų apie tyrimo objektus rinkimo metodai, kurių produkcija 

netinka statistinei analizei. Tai nestruktūruotas ir pusiau struktūruotas interviu227, fokuso grupės228, 

dalyvaujantis stebėjimas arba lauko tyrimai,229, diskurso, teksto230 arba naratyvo analizė.231 Vieną iš 

tų metodų dažniausiai ir taiko istorikas: tai dokumentų analizė, kurios pagrindiniai elementai yra jų 

išorinė bei vidinė kritika, o taip pat interpretacija. Istoriko padėtis (palyginus su sociologo ar 

politologo situacija) ypatinga tik tuo, kad jo analizuojami dokumentai dažnai būna seni, negausūs, o 

jiems perskaityti reikia mirusių kalbų žinių. AT naudoja ir statistinį metodą, tačiau tai yra 

daugiausiai deskriptyvinė statistika, kuri yra neišvengiama didelio atvejo (valstybės, miesto ir pan.) 

aprašymo priemonė (statistinėmis lentelėmis ir statistiniais indikatoriais, pvz. gyventojų tankumas, 

gimstamumas, vidutinės pajamos ir t.t.), bet ne analitinė statistika, kuri naudojama priežastinėms 

hipotezėms testuoti.  

Sąvokos, kuriomis operuojama tyrimuose, naudojančiuose kokybiniais metodais gautus 

duomenis, dažniausiai operacionalizuojamos nominalinių (tarp jų ir dichotominių) kintamųjų 

pavidalu. Kitas skiriamasis tokių metodų bei jais surinktų duomenų požymis yra tai, kad jie 

perteikia subjektyvią tiriamųjų perspektyvą, įgalindami pamatyti tiriamą reiškinį į tą reiškinį 

įtrauktų veikėjų akimis. Todėl kokybiniai metodai bei tyrimai ir gali būti siejami su hermeneutine ar 

supratimo socialinės teorijos tradicija, kuri iškilo kaip alternatyva dominuojančiai natūralistinei ar 

pozityvistinei srovei. 

Vieni metodologai atskiro atvejo tyrimą vadina tyrimo strategija232, kiti – tyrimo prieiga233, o 

A. Lijphartas, kaip žinome, jį laikė vienu iš keturių metodų234, išskirdamas šešis paties AT idealius 

tipus: (1) ateorinius, arba grynai aprašomuosius AT; (2) interpretuojamuosius AT; (3) 

generuojančius hipotezes arba žvalgomuosius AT; (4) patvirtinančius teoriją AT (theory-confirming 

                                                 
227 Žr., pvz.: Fontana, Andrea; Frey, James H. (1994). “Interviewing: The Art of Science”, in Denzin, Norman K.; 
Lincoln, Yvonna S. (Eds). Handbook of Qualitative Research. Thousand Oaks: Sage, pp.361-376; Mishler, Elliot G. 
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228 Žr., pvz.: Stewart, David W.; Shamdasani, Prem N.; Rook, Dennis W. (2007 (1990)). Focus Groups: Theory and 
Practice.  Thousand Oaks: Sage. 
229 Žr., pvz.: Lincoln, Yvonna S.; Guba, Egon (1985). Naturalistic Inquiry. Beverly Hills, Calif.: Sage; Lofland, John; 
Lofland, Lyn (2006 (1971)). Analyzing Social Settings: A Guide to Qualitative Observation and Analysis. 4th ed. 
Belmont, Calif.: Wadsworth 
230 Žr., pvz.: Reinharz, Shulamit (1992). Feminist Methods in Social Research. New York: Oxford UP. 
231 Žr., pvz.:  Gergen, Mary M. (1992). “Life Stories: Pieces of a Dream”, in Rosenwald, George C.; Ochberg, Richard 
L. (Eds)  Storied Lives: The Cultural Politics of Self-Understanding. New Haven, Conn.: Yale UP, pp. 127-144; 
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case studies); (5) paneigiančius teoriją AT (theory-infirming case studies); (6) nukrypstančio atvejo 

(deviant case) AT.235  

Kaip jau nurodėme, pozityvistinės ar natūralistinės metodologijos požiūriu, kuriuo 

implicitiškai vadovaujasi ir A. Lijphartas savo tyrimo metodų klasifikacijoje, AT yra pats 

silpniausias iš visų keturių metodų. Šioje klasifikacijoje tyrimo tikslu laikoma priežastinių hipotezių 

kontrolė, o AT kontrolinė galia, šios metodologijos požiūriu, atrodo esanti minimali, jeigu ne nulinė 

(dėl negatyvių laisvės laipsnių). Pozityvistinės metodologijos požiūriu, jeigu atskiras atvejis atitinka 

priežastinę hipotezę, jis teturi iliustracijos vertę; jeigu atskiras atvejis prieštarauja teorinei hipotezei, 

jis arba gali būti ignoruojamas (ypač jeigu ta hipotezė yra tikimybinė), arba gali būti stimulas tą 

teorinę hipotezę patikslinti.  

Atskirų atvejų tyrimą pozityvistinė metodologija rekomenduoja visų pirma kaip vadinamo 

žvalgomąją ar bandomąją (exploratory) priemonę, kai tyrinėtojas dar tik brandina savo tyrimo 

projektą: generuoja hipotezes, tikslina populiacijos, kurios tyrimais tos hipotezės galėtų būti 

kontroliuojamos, ribas, bei tikrina konstruojamų matavimo instrumentų (anketų, indikatorių) 

validumą ir patikimumą. Pozityvistinės metodologijos požiūriu, AT turi tik pagalbinę, euristinę, 

reikšmę ir priklauso“atradimo konteksto” sferai, kurią šioje metodologijoje priimta griežtai skirti 

nuo „pagrindimo kontekstui“ priklausančių klausimų. 

Gindami AT nuo epistemologinio nuvertinimo, antipozityvistai bei kokybinių tyrimų apskritai 

entuziastai pateikia argumentų, kurie siūlo kitaip pažvelgti ir į nedaugelio atvejų lyginamojo tyrimo 

tikslą ir vertę. Tie argumentai vienaip ar kitaip sukasi aplink idėją, kad svarbiausias socialinių 

mokslų tikslas yra ne turinčių numatomąją galią empirinių apibendrinimų paieškos, bet reikšmingų 

(dėl jų ryšio su praktiniais žmonių interesais) socialinės tikrovės bruožų interpretacija (dažnai – dar 

ir kritika), o taip pat jų kultūriškai veiksminga reprezentacija verbalinės ir neverbalinės (visų pirma, 

vizualinės) komunikacijos priemonėmis. „Šiuo požiūriu, fundamentalus socialinio mokslo tikslas 

yra interpretuoti reikšmingus socialinio pasaulio bruožus ir tokiu būdu pagerinti supratimą, kaip 

atsirado šiuo metu egzistuojanti socialinio pasaulio tvarka ir kodėl mes gyvename taip, kaip 

gyvename. Grubūs bendri reguliarumai (rough general patterns), kuriuos gali pajėgti identifikuoti 

socialiniai mokslininkai, tiesiog padeda suprasti specifinius atvejus; jie nėra laikomi turinčiais 

numatomąją galią (predictive). Be to, uždavinys interpretuoti ir po to reprezentuoti socialiai 

reikšmingus reiškinius (arba uždavinys padaryti pasirinktus socialinius reiškinius reikšmingais, juos 

reprezentuojant) yra kur kas labiau tiesioginis ir apčiuopiamas tikslas“.236 Skirtingai nuo zoologo ar 

                                                 
235 Ibidem. 
236 Ragin, Charles C. 2000. Fuzzy-set Social Science, p. 24. 
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botaniko, tyrinėjančio skirtingoms gyvūnų rūšims atstovaujančius pavienius gyvūnų atvejus kaip tik 

vienas kitą pakeičiančius ir pačius savaime neįdomius savo rūšies atstovus, ne visi socialinės 

tikrovės (kultūros, visuomenės) atvejai tyrinėtojui yra vienodai svarbūs ar reikšmingi, nes vieno iš 

jų dalis yra jis pats. 

Metodologinė AT bei kokybinių tyrimų apskritai apologija gali pasiremti senomis ir 

garbingomis filosofinėmis tradicijomis. Klasikinės antinatūralistinės ir antipozityvistinės socialinių 

mokslų filosofijos idėjas visokiausiais rakursais jau nagrinėjo gausybė tyrinėtojų237, tame tarpe – ir 

vienas šio teksto autorių.238 Priminsime tik svarbesnius šios tradicijos argumentus. Vieną iš jų 

suformulavo dar vokiečių Badeno neokantinės mokyklos teoretikai Wilhelmas Windelbandas 

(1848-1915) ir Heinrichas Rickertas (1863-1936), kurie skyrė du mokslo tipus – 

individualizuojančius (istorinius) ir generalizuojančius mokslus. Šiuolaikiniai metodologai, 

tęsiantys šią tradiciją, nurodo239, kad egzistuoja du tyrimo projektų tipai: orientuotas į plotį 

(ekstensyvus, arba kiekybinis) ir orientuotas į gylį (intensyvus, arba kokybinis). Pirmu atveju 

tyrinėtojas siekia sužinoti nedaug apie daug atvejų, o antru – daug apie nedaug atvejų, o jų 

pasirinkimo kriterijus yra atvejų kultūrinis, socialinis, politinis ir pan. reikšmingumas.  

Kitas idėjų kompleksas, kurį panaudoja AT bei kokybinių tyrimų apskritai apologetai, yra 

susijęs su hermeneutinės filosofijos tradicija, kuri supriešina interpretaciją (supratimą) ir aiškinimą. 

Šitos priešpriešos neišsemia klausimas, ar žmogiškojo elgesio aiškinimas vadovaujasi ta pačia 

logika, kuri galioja gamtos įvykių aiškinime (tokiu susiaurintu pavidalu ši problema buvo 

nagrinėjama analitinėje istorijos ir veiksmo filosofijoje240), tačiau aprėpia taip pat ir ypatingo 

tyrinėtojo santykio su tyrimo objektu problematiką. 

Jau šioje neokantinę ir hermeneutinę filosofines tradicijas reprezentuojančioje literatūroje 

aptinkame idėjas, kuriomis šiuolaikinėje socialinių tyrimų metodologijoje nusakomas kokybinių 

tyrimų (o tuo pačiu – ir AT) savitumas. Tam savitumui išryškinti taikomi ideal-tipizuojamieji 

kontrastai, iš kurių svarbiausi pateikti lent. 7.1.241 Nauja, taip aiškiai neokantinėje ir hermeneutinėje 

filosofijoje nesuformuluota, yra gal tik trečioji opozicija, susijusi su jau minėta atradimo konteksto 

ir pagrindimo konteksto perskyra. Kiekybinio tyrimo uždaviniu laikomas tam tikros hipotezės, kuri 

turi būti suformuluota iš anksto, tikrinimas. Tokiame tyrime turi būti visiškai tiksliai ir aiškiai 

apibrėžta ir tyrimo atvejų populiacija arba generalinė visuma. 

                                                 
237 Žr. visų pirma: Valantiejus, Algimantas (2004). Kritinis sociologijos diskursas. 
238 Žr. Norkus, Zenonas (1996). Istorika. Istorinis įvadas. V.: Taura. 
239 Žr. Sayer, Andrew (1992). Method in Social Science. A Realist Approach. 2nd ed. London: Routledge, pp. 241-245. 
240 Žr. Norkus, Zenonas (1996). Istorika, pp. 179-196. 
241 Plg. Bryman, Alan (1988). Quantity and Quality in Social Research. London: Unwin Hyman, p. 94. 



 98

Kokybiniame tyrime tarp hipotezės formulavimo bei generalinės visumos apibrėžimo ir 

hipotezės tikrinimo griežtos perskyros nėra. Tyrinėtojas pradeda tyrimą, turėdamas tik palyginti 

neapibrėžtas ir nelabai aiškias sąvokas bei teiginius, kuriuos jis tuo tyrimu siekia patikrinti. Teorija 

formuojasi paties tyrimo eigoje surinktų ir išanalizuotų duomenų pagrindu. Tyrimo metu taip pat iš 

naujo apibrėžiamos tyrinėtojo vartojamos sąvokos, tikslinama tyrimo atvejų populiacija. Patikslinęs 

sąvokas ir teiginius, tyrinėtojas renka naujus duomenis. Tam jis taiko ne atsitiktinės, bet teorinės 

atrankos principą – ieško tokių naujų atvejų ir duomenų, kurie atrodo esą reikšmingiausi arba 

iškalbingiausi jo turimos teorijos požiūriu. Tie nauji duomenys panaudojami tolesnei sąvokų, 

teiginių, teorijos, populiacijos revizijai, tęsiant tą procesą tol, kol teorija „prisotinama“, pasiekiant 

savotišką pusiausvyrą tarp teorijos ir duomenų. Pastebėti, kad jis artėja prie tokio prisotinimo ar 

pusiausvyros taško, tyrinėtojas gali iš to, kad nauji duomenys reikalauja vis mažesnių pataisų 

teorijoje, kuri išaugo ar iškilo pačiame tyrimo procese. Todėl tokia teorija dar vadinama pagrįsta ar 

„įžeminta“ (grounded theory).242 

 

 Kiekybinis tyrimas Kokybinis tyrimas 
(1)Santykis tarp tyrinėtojo ir 
tyrimo objekto 

Tolimas  Artimas 

(2) Tyrinėtojo pozicija tyrimo 
objekto atžvilgiu 

Išorinė (outsider)  Vidinė (insider) 

(3)Santykis tarp teorijos/sąvokų 
ir tyrimo 

Tikrinama iš anksto 
suformuluota teorija 

Teorija formuojasi tyrimo 
procese 

(4) Tyrimo apimtis (scope)  Nomotetinė arba orientuota į 
kintamuosius 

Ideografinė arba orientuota į 
atvejus 

(5)Socialinės tikrovės samprata Tikrovė išbaigta ir apibrėžta kaip 
„daiktas savyje“, išorinė ir 
objektyvi jos apimtų veikėjų 
atžvilgiu 

Tikrovė procesuali, 
ambivalentiška, veikėjų socialiai 
konstruojama 

(6) Duomenų pobūdis  Kieti (hard), patikimi, 
kvantifikuojami  

Minkšti (soft), turtingi, gilūs, 
kokybiniai 

7.1 lent. Kai kurie kiekybinio ir kokybinio tyrimo skirtumai 

Svarbus dėl savo metodinių pasekmių yra ir penktoje lentelės eilutėje nurodomas kiekybinių 

ir kokybinių tyrimų skirtumas. Kokybinių tyrimų metodologų požiūriu, pagrindinė kiekybinės 

metodologijos yda yra atvejo aprašymo problemos ignoravimas. Kiekybinė metodologija remiasi 

prielaida, kad socialinių mokslų nagrinėjamų atvejų populiacijos yra analogiškos šunų, briedžių ar 

kitokių gamtinių objektų populiacijoms. Jos egzistuoja nepriklausomai nuo tyrinėtojo kaip tam 

tikros natūralios rūšys, kurių egzistavimas bei skirtumai yra atradimo objektas. Kokybinės 

                                                 
242 Žr. Glaser, Barney G.; Strauss, Anselm L. (1967). The Discovery of Grounded Theory. Strategies for Qualitative 
Research. Chicago, Aldine Pub. Co. 
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metodologijos požiūriu, socialinių mokslų atvejai yra artefaktai, konstrukcijos, kurios yra kuriamos 

kalbiniais aprašymo, klasifikacijos veiksmais ir egzistuoja tik tų aprašymų ir komunikacinių 

veiksmų dėka.  

Tuos veiksmus atlieka, pirma, patys tiriami atvejai – žmonės, identifikuodami save ir kitus 

kaip tam tikrų grupių narius ar įvykių dalyvius. Kartu jie socialiai konstruoja savo gyvenamą 

socialinę tikrovę. Antra, tuos veiksmus atlieka patys tyrinėtojai, priimdami vienokius ar kitokius 

apibrėžimus, kurie konstituoja jų tiriamas populiacijas. Pvz., kas sudarys revoliucijų, valstybių, karų 

ir pan. socialinių reiškinių populiacijas, iš esmės priklauso nuo to, kokį revoliucijos, valstybės, karo, 

nusikaltėlio apibrėžimą pasirinks tyrinėtojas.  

Šią problemą kiekybinis tyrinėtojas dažniausiai sprendžia, perimdamas tam tikras 

konvencines klasifikacines schemas (kurios gali būti priimtos tam tikrų institucijų arba būti savaime 

suprantamos tam tikroje kultūroje) arba darydamas arbitralius sprendimus. Ir viena, ir kita gali būti 

kvestionuojama. Pvz., tyrinėtojas nusprendęs tirti jaunimo nusikalstamumo problemą kiekybiniais 

metodais, tikriausiai sutapatins savo atvejų populiaciją su asmenimis, kurie įrašyti į teisėsaugos 

organų įskaitą. O jeigu tie organai į savo apskaitą įtraukia asmenis, kurių nusikaltimas yra ilgų 

plaukų nešiojimas ar “stileiviškos” kelnės? Kokiame amžiuje jaunystė pasibaigia ir prasideda? Ar 

egzistuoja atskiras vaikų ir paauglių nusikalstamumas? 

Kokybinės metodologijos ir AT privalumu jos šalininkai laiko jos galią išklibinti, 

“dekonstruoti” tokias įprastines, reifikuotas klasifikacines schemas, suprobleminant pačią tiriamo 

reiškinio sąvoką. Pvz., gilindamasis į konkrečių asmenų biografijos detales, tyrinėtojas gali aptikti, 

kad kai kurie asmenys pradeda nusikaltėlio karjerą būtent todėl, kad daugiau ar mažiau atsitiktinai 

patenka į teisėsaugos akiratį ir yra atitinkamai paženklinami (stigmatizuojami), susigadindami sau 

gyvenimą (skirtingai nuo analogiškas pražangas padariusių bendraamžių, kurie į nepilnamečių 

nusikaltėlių sąrašus nepateko). O kartais, gilindamasis į konkrečius atvejus, tyrinėtojas gali parodyti 

(ar siekti parodyti), kad tam tikras terminas yra visai netinkamas ar tuščias, jį tokiu būdu 

dekonstruodamas. Svarbų vaidmenį tokioje dekonstrukcijoje atlieka ir paties termino kilmės bei 

istorijos analizė, padedanti parodyti, kad jo dabartinė vartosena yra arbitrali ir kontingentiška, nors 

iki tokios analizės atrodė savaime suprantama, akivaizdi, atitinkanti „natūralias“ perskyras tarp 

socialinių reiškinių.  

Tokios dekonstrukcijos pavyzdys gali būti amerikiečių sociologo Williamo H. Sewello Jr. 

pateikiama materialių ir idealių reiškinių opozicijos sociologiniame ir kultūrologiniame diskurse 
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analizė.243 Kai operuojama šia opozicija, tam tikri socialiniai reiškiniai kvalifikuojami kaip 

materialūs (taigi ir labiau tikroviški, realūs, pirminiai ir pan.). Pavyzdžiu gali būti materialios ir 

dvasinės kultūros, ekonomikos kaip materialios bazės ir ideologinio antstato perskyra. 

W. H. Sewellas šias tarsi savaime suprantamas, akivaizdžias priešstatas kompromituoja ir 

dekonstruoja, nurodydamas jų šaknis tradiciniame krikščioniškos teologijos diskurse, kuriame buvo 

sukonstruota kūno ir sielos priešstata. Šiame diskurse siela (ar idealybė) buvo dominuojantysis, 

privilegijuotas (ir pozityviai vertinamas) terminas, o kūnas – jo papildinys (Jacques‘o Derrida  

supplement prasme244). XIX amžiuje privilegijuotas terminas ir papildinys susikeitė vietomis, o 

materialybė (marksistiniame diskurse) buvo identifikuota su ekonomika. Tą identifikaciją 

W. H. Sewellas skelbia visiškai arbitralia, kaip ir visą materialių ir idealių pradų visuomenėje ir 

kultūroje santykio problematiką. 

Gilindamasis į atskirą atvejį, tyrinėtojas gali aptikti įprastos, nusistovėjusios jo klasifikacijos 

ar aprašymo keblumus.245 Daugelis istorikų, kurie yra atvejų tyrinėtojai par excellence, 

diskutuojamų problemų yra būtent tokio pobūdžio: kaip teisingai aprašyti tam tikrą atvejį, kaip jį 

atriboti nuo kitų? Kitaip sakant, kokios rūšies atvejis yra štai šis konkretus atvejis? Ar tikrai tos, 

kuriai jį priimta priskirti? Pvz., ar 1917 m. spalyje Rusijoje įvyko revoliucija, ar perversmas? Jeigu 

revoliucija, tai kokia? Kokios jos chronologinės ribos? Ar 1940-1990 metais Lietuva buvo 

aneksuota, ar okupuota? Ar Lietuvos komunistų partijos (LKP) nariai visą tą laiką buvo 

kolaborantai? Jeigu ne, tai nuo kelintų metų jau buvo galima stoti į LKP, netampant kolaborantu? 

Ar Lietuvos nepriklausomybę būtų buvę įmanoma atkurti 1990 m., jeigu visas arba beveik visas 

vadovų pareigas tuo metu būtų užėmę nelietuvių tautybės asmenys, lietuviams vieningai atsisakius 

„kolaboruoti“? Ar kolaborantai buvo asmenys, dirbę vokiečių administracijos organuose 1941-1944 

m.m.?  

Įsižiūrėję į AT praktiką, galime konstatuoti, kad ji dažnai reiškia ne iš anksto specifikuotų 

hipotezių tikrinimą duomenimis apie atvejus, kurie, kaip kokie daiktai savyje, egzistuoja iki tyrimo, 

bet pačių atvejų konstravimą, interpretuojant tam tikrus duomenis ir faktus kaip priklausančius tam 

tikram atvejui (reformacija Lietuvoje; pramonės revoliucija Anglijoje ir pan.). Būtent šią įžvalgą 

išreiškia terminas „sintezė“, kuris istorijos metodologijoje tradiciškai naudojamas baigiamajai 

istorinio tyrimo fazei įvardinti. Šią konstravimo procedūrą keblu aprašyti kaip hipotezių tikrinimą; 

veikiausiai tai yra idėjų ir duomenų dialogas, kurio tikslas yra parodyti, kad tam tikras faktų ir 
                                                 
243 Žr. Sewell, William. H. Jr. (1993). “Towards a Post-Materialist Rhetoric for Labour History”, in Berlanstein, Lenard 
R. (Ed.) Rethinking Labor History: Essays on Discourse and Class Analysis. Urbana: Un-ty of Illinois Press, pp. 21-23. 
244 Žr. Derrida, Jacques (1974 (1967)). Of Grammatology. Baltimore: John Hopkins University Press, pp. 141-164. 
245 Žr. Ragin, Charles C.; Becker, Howard S. (Eds) (1992) What is a Case?: Exploring the Foundations of Social 
Inquiry. Cambridge: Cambridge UP 
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duomenų masyvas sudaro vieningą visumą, kurioje skirtingi aspektai ar bruožai susiderina į tam 

tikrą konfigūraciją. Atvejo tyrinėtojui (taigi, ir istorikui) visų pirma rūpi tų atskirų aspektų ar 

bruožų santykiai to paties atvejo viduje, o ne klausimas, kaip tas faktas, kad jo tiriamas atvejis turi 

kokį nors konkretų bruožą, patvirtina ar paneigia tam tikrą bendrą teiginį apie tam tikros rūšies 

bruožų santykius visuose tos pačios rūšies atvejuose.  

A. Lijpharto metodų klasifikacijoje lyginimas, suprantamas kaip orientuota į J. S. Millio 

kanonus priežastinių hipotezių kontrolė neeksperimentinėje nedaugelio atvejų (mažo N) analizėje, 

traktuojamas kaip nevisavertis, tik iš bėdos tinkamas mokslinio tyrimo metodas, pranokstantis tik 

atvejo tyrimo metodą. Paradoksalu, bet neprielankiai į taip suprantamą lyginamąjį metodą žiūri ir 

antinatūralistai bei antipozityvistai. Antropologų ir istorikų neprielankumo tyrimui, kuriame 

operuojama duomenimis iš skirtingų kultūrų ar visuomenių, motyvus jau aptarėme. Istorikas, kuris 

neapsiriboja vienos šalies (ir, be to, tam tikro jos laikotarpio) istorija, rizikuoja susilaukti kaltinimų, 

kad „nemoka kalbų“, „naudoja tik antrinę literatūrą“ ir šiaip yra diletantas.  

Pavyzdžiui, kad parašytų lyginamąją studiją, aprėpiančią tik trijų atvejų – Lietuvos, Latvijos, 

Estijos – XIX a. antros pusės nacionalinio sąjūdžio istoriją, atitinkančią visus istorikų cecho 

reikalavimus, kurie keliami „pridėtinę mokslinę vertę“ sukuriančiam tyrimui (tai visų pirma 

pirminių, pageidautina – naujų, archyvinių šaltinių panaudojimas), tyrinėtojas turėtų mokėti bent 6 

kalbas (estų, latvių, lietuvių, lenkų, rusų, vokiečių) ir padirbėti mažų mažiausiai 4 šalių archyvuose 

(dalį svarbių dokumentų istorikas rastų tik Rusijos archyvuose, saugančiuose Rusijos imperijos 

centrinių žinybų dokumentus). Nors tokių tyrinėtojų kol kas nėra, tokį „superistoriką“ vis dėlto 

galima įsivaizduoti. Tačiau kai atvejų (skirtingų kultūrų ar visuomenių) skaičius pasiekia 6, 7, ..., 

10, reikalavimai tyrinėtojui, kuris siekia, kad jo darbas atitiktų antipozityvistinius ar 

antinatūralistinius standartus, darosi jau nežmoniški. Jam tenka pradėti standartizuoti savo tyrimo 

instrumentus ir skaičiuoti matavimo rezultatus. O tai (antipozityvisto akimis) ir reiškia, kad tas 

tyrimas neišvengiamai darosi lėkštas, paviršutiniškas.  

Taigi, atrodytų, komparatyvisto padėtis yra itin nepavydėtina. Jį pliekia ir iš kairės, ir iš 

dešinės, ir už „pozityvizmą“ arba nepakankamai radikalų jo įveikimą, ir už jo stoką. Ar tai reiškia, 

kad ji yra beviltiška? Taip teigia žymus šiuolaikinis JAV sociologas Andrew Abbottas, kuris 

apibūdina lyginamąją nedidelio N analizę kaip strategiją, kurioje ieškoma kompromiso tarp 

kiekybinės, pozityvistiškai orientuotos didelio N analizės ir kokybinės, antipozityvistiškai 
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orientuotos vieno atvejo analizės. „Kaip ir dauguma kompromisinių strategijų, mažos N analizė 

dažnai pasibaigia, nugriūdama į tarpą tarp abiejų kėdžių“.246 

 

                                                 
246 Abbott, Andrew (2004). Methods of Discovery. Heuristics for the Social Sciences. New York: W.W.Norton, p.75. 
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 7.  DVI ATVEJO SAMPRATOS IR DVI LYGINIMO STRATEGIJOS 

Rytų išmintis ragina tose savybėse ir bruožuose, kurie dominuojančiu požiūriu yra silpnybės 

ir trūkumai, ieškoti stiprybių ir privalumų. Toks alternatyvus požiūris galimas ir į tą tarpinę padėtį, 

kurią lyginamasis metodas, suprantamas kaip priežastinių hipotezių kontrolė neeksperimentinėje 

nedaugelio atvejų (mažo N) analizėje vadovaujantis Millio kanonais, užima kiekybinių (statistinių) 

didelės N ir kokybinių atvejo tyrimų metodų atžvilgiu. Šis alternatyvus požiūris ragina žiūrėti į 

lyginamąjį metodą ne kaip į abiejų metodų silpnybių, bet, atvirkščiai, – kaip į jiems būdingų 

stiprybių derinį, kurio dėka jis yra šių metodų sintezė arba hibridas.  

Kaip rašo jau minėtas A. Abbottas, dėstydamas šio požiūrio šalininkų argumentus, mažo N 

palyginimas išsaugo būdingą etnografijai bei pasakojimui „interpretacinį ir naracinį subtilumą“247, 

pridėdamas prie jo analitinę jėgą, bent jau primenančią tą, kuri būdinga kiekybiniams metodams. 

Kaip ir kokybiniai metodai, lyginamasis metodas yra kontekstualizuotas, pateikdamas informaciją, 

kuri yra reikšminga ir svarbi tam tikros situacijos atžvilgiu, tuo pat metu atskirdamas bendrus 

procesus, pranokstančius pavienius atvejus, nuo būdingų tik tiems atvejams detalių. Todėl juo 

gaunamas žinojimas esąs ir situacinis, ir transcendentiškas situacijos, kurioje yra tyrinėtojas, 

atžvilgiu.248  

Radikaliausiai ir nuosekliausiai požiūrį, kad lyginamasis metodas ne tik nėra antrarūšis ar 

trečiarūšis, bet kai kuriais atžvilgiais netgi pranoksta statistinį metodą (kokybinių metodų elementų 

įtraukimo dėka), gina amerikiečių sociologas Charles C. Raginas. „Trumpai, lyginamasis metodas 

nėra statistinio metodo nesantuokinis pusbrolis. Jis kokybiškai skiriasi nuo statistinio metodo, ir yra 

vienintelis tinkamas tiems klausimams, kuriuos kelia komparatyvistai“.249 Ši idėja detaliai 

plėtojama jau minėtoje knygoje „Lyginamasis metodas“250 (1987) ir 2000 m. ją papildžiusiame 

veikale „Neryškių aibių socialinis mokslas“.251 Šios knygos yra svarbiausi sociologinės 

komparatyvistikos metodologinės savimonės dokumentai paskutiniaisiais dviem dešimtmečiais. 

Būtent todėl su jais galima sieti trečią (ir naujausią) komparatyvistinės metodologijos raidos etapą, 

o 1987 m. (kai išėjo Ch. Ragino knyga „Lyginamasis metodas“) laikyti jo pradžios data. 

Jose ne tik aptinkame atsakymą į klausimą, kas yra lyginamasis metodas, kurį galima laikyti 

pačiu sėkmingiausiu A. Przeworskio ir H. Teune‘o paradokso (žr. skirsnį „Kas yra lyginamasis 
                                                 
247  Ibidem, p. 58. 
248 Žr.: Ibidem, p. 59.  
249 Ragin, Charles C (1982). “Comparative Sociology and the Comparative Method”, in Armer, Michael J., and Marsh, 
Robert M. (Eds) Comparative Sociological Research in the 1960s and 1970s. Leiden: E.J. Brill, p.113. 
250 Ragin, Charles C. (1987). The Comparative Method: Moving Beyond Qualitative and Quantitative Strategies. 
Berkeley: University of California Press. 
251 Ragin, Charles C. (2000). Fuzzy-set Social Science. Chicago: University of Chicago Press. 
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metodas?“) sprendimu, bet ir pateikiama originali to metodo versija, artikuliuota kaip tam tikra 

loginė technika, vadinama kokybine lyginamąja analize (toliau KLA, angl. qualitative comparative 

analysis). Ch. Ragino idėjos tapo tarptautinio tyrinėtojų tinklo – COMPASSS (Comparative 

methods for the Advancement of Systematic Cross-case analysis and Small-n Studies santrumpa) – 

kristalizacijos centru.252 Viena iš šio tinklo narių aktyvumo apraiškų yra tyrinėtojų, besidominčių 

KLA ir jos pritaikymo galimybėmis, konferencijos bei vasaros mokyklos. Vienas toks renginys 

(2003 m. spalio mėn.) įvyko ir Lietuvoje, Kauno technologijos universitete.  

Svarbiausiu skiriamuoju socialinio lyginamojo tyrimo bruožu Ch. Raginas laiko tai, kad jame 

kaip aiškinimo arba analizės vienetai (nors nebūtinai taip pat ir kaip stebėjimo ar duomenų vienetai) 

panaudojamos makrosocialinės sistemos – visų pirma, visuomenės. „Tai, kas išskiria lyginamąjį 

socialinį mokslą, yra makrosocialinių sistemų atributų įtraukimas į aiškinamuosius teiginius“.253 

Štai pora tokio teiginio pavyzdžių: „JAV visuomenėje tarp asmens išsilavinimo ir profesinio 

mobilumo egzistuoja reikšminga pozityvi koreliacija, nes JAV yra meritokratinė visuomenė“254; 

„Didžiojoje Britanijoje tarp priklausomybės socialinei klasei ir partinių preferencijų egzistuoja 

glaudus ryšys, nes Didžioji Britanija yra industrinė visuomenė.“255  

Šiuose ir panašiuose aiškinimuose tam tikras mikro arba makrolygmens faktas yra 

aiškinamas, nurodant į tam tikrą socialinės makrosistemos (visuomenės), kurioje tas faktas yra 

stebimas, bruožą, skiriantį jį nuo kitų socialinių makrosistemų. Svarbu pabrėžti, kad tokios 

aiškinamosios galios neturi tiesiog tos makrosocialinės sistemos identifikavimas tikriniu vardu, 

pavyzdžiui: „Didžiojoje Britanijoje tarp priklausomybės socialinei klasei ir partinių preferencijų 

egzistuoja glaudus ryšys, nes tai yra Didžioji Britanija“. Toks teiginys tik kiek kitokiu pavidalu 

aprašo paaiškinimo reikalaujantį faktą, tačiau pats aiškinamosios galios neturi.  

Aiškinamąją galią jam suteikia nuoroda į tą socialinės makrosistemos, kurioje yra lokalizuotas 

aiškinamasis faktas, bruožą arba kintamąjį, kuris ją skiria nuo kitų makrosistemų: tų, kurioms to 

paties arba žemesnio lygmens aiškinamasis faktas nėra būdingas. „Faktą, kad skirtumas tarp 

komparatyvistų ir nekomparatyvistų yra metateorinis skirtumas, pagrįstas ypatingais lyginamojo 

socialinio mokslo tikslais, užtemdė visų socialinių mokslininkų polinkis teigti, kad jie tiria 

visuomenes arba kad socialinis mokslas yra visuomenės tyrimas. Tačiau nekomparatyvistams 

makrosocialiniai vienetai dažniausiai yra abstrakcijos. Nekomparatyvistai gali būti tikri, kad formos 

(patterns) ir procesai, kuriuos jie tiria, egzistuoja visuomenėje; jiems nereikia tos sąvokos 

                                                 
252 Žr.: http://www.compasss.org/. Žiūrėta 2007.12.27. 
253 Ragin, Charles C. (1987). The Comparative Method, p. 5.  
254 Ragin, Charles C. (1982). “Comparative Sociology and the Comparative Method”, p. 105. 
255 Ragin, Charles C. (1987). The Comparative Method, p. 5.  
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operacionalizuoti eksplicitiškai. Tačiau komparatyvistų darbą makrosocialiniai vienetai veikia 

fundamentaliai“.256 

Tačiau galią sujungti ir kokybinių, ir kiekybinių metodų privalumus Ch. Raginas priskiria ne 

kiekvienam lyginamajam tyrimui, bet tik vienai ypatingai jo versijai, kurio strategijai išplėtoti jis ir 

deda savo pastangas. Jis teigia, kad galimos trys lyginamojo tyrimo strategijos, kurias galima būtų 

pavadinti ir trimis lyginamojo metodo socialiniuose moksluose versijomis. Tai kiekybinė, kokybinė 

ir sintetinė strategijos. Pirmosios dvi jau yra praktiškai įgyvendintos, o trečioji – logiškai galima, 

bet nerealizuota dėl reikiamos analitinės technikos stokos. Tokios technikos (tai jau minėta KLA) 

sukūrimą ir pritaikymą amerikiečių sociologas laiko savo asmeniniu nuopelnu.  

Kiekybinę strategiją ryškiausiai reprezentuoja hologeistiniai (holonacionaliniai ir 

holokultūriniai) tyrimai, kuriuose makrosocialiniai vienetai yra ir aiškinimo, ir stebėjimo vienetai, o 

taip pat tokie tarptautiniai tyrimai, kai makrosocialiniai vienetai yra aiškinimo vienetai, tačiau 

pagrindiniai stebėjimo vienetai yra individai arba smulkesnio masto socialiniai vienetai, o 

informacija apie kuriuos renkama ir analizuojama kiekybiniais metodais (visų pirma apklausomis). 

Kokybinę strategiją ryškiausiai reprezentuoja nedaugelio šalių (kultūrų, visuomenių) tyrimai, kai 

dominuoja kokybiniai duomenų rinkimo bei analizės vienetai. Sintetinę strategiją Ch. Raginas sieja 

su N, kuri yra per maža statistinei analizei pritaikyti, tačiau per didelė, kad tyrinėtojas galėtų įgyti 

tokį gilų ir „intymų“ žinojimą apie kiekvieną jo nagrinėjamą atvejį, koks vis dar yra įmanomas, kai 

lyginamų socialinių makrosistemų skaičius yra labai mažas.  

Kokybiškai orientuoti lyginamieji tyrimai išsiskiria būdingu kokybiniams tyrimams apskritai 

sąvokų bei teorijų dialoginiu santykiu su duomenimis. Kiekybinio tyrimo sąlyga yra iš anksto 

apibrėžta populiacija ar generalinė visuma. Kartu daroma prielaida, kad klausimas, kaip turi būti 

aprašyti ir klasifikuoti tie atvejai, kurie yra analizės ar aiškinimo vienetai, jau yra išspręsta, o 

populiacija egzistuoja jau gatava. Keblumų gali kilti tik dėl vieno ar kito „nepatogaus“ atvejo 

įspraudimo į jau gatavą klasifikacinę sistemą. Kiekybinių tyrinėtojų polinkį traktuoti savo atvejų 

populiacijas kaip gatavas skatina ir tai, kad jie dažnai priima kaip objektyvią realybę tas 

populiacijas, kurias konstituoja valstybinių institucijų (visų pirma valstybinės statistikos žinybų), o 

nuo XX a. – ir tarptautinių organizacijų – naudojamos institucinės klasifikacijos sistemos.  

Kiekybinio tyrimo atvejai dažniausiai egzistuoja kaip konvencionalizuotos bendros 

kategorijos, kurias tyrinėtojas turi priimti kaip duotybę. Kokybinio tyrimo atvejai paprastai 

susijungia į specifines kategorijas tyrimo metu. „Kas per atvejis šis tyrimo objektas yra? (what is 

                                                 
256 Ibidem, p. 5-6. 
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this – the research subject – a case of?) – yra toks klausimas, kurį geriausia kelti kokybiniame 

socialiniame moksle“.257 Ieškodamas atsakymo į šį klausimą, tyrinėtojas sprendžia ne savo 

stebėjimo duomenų aiškinimo, bet jų teisingos ar geriausios interpretacijos problemą: kokiai 

sąvokai juos subordinuoti?  Spręsdamas šią problemą, jis konstituoja savo atvejų populiaciją.  

Atvejų konstitucija apima ne tik paieškas, kokiai ar kokioms sąvokoms iš tyrinėtojo turimų 

sąvokų atsargų nagrinėjami atvejai galėtų būti subordinuoti, bet ir pačių tų sąvokų reviziją, naują, 

patikslintą, apibrėžimą. Šiuo požiūriu, kokybiniam tyrinėtojui ypač įdomūs „sunkūs“, 

„nenormalūs“, „nukrypę“ (deviant) atvejai, kurie skatina ir verčia jį peržiūrėti savo turimas idėjas 

apie tai, kas yra, pvz., demokratija, kapitalizmas, terorizmas ir pan.  

Kai tyrinėtojai ginčijasi, pvz., ar tam tikras politinis sąjūdis yra teroristinis, jie ginčijasi ne tik 

dėl to, ar to sąjūdžio veiklai būdingi bruožai, kurie sudaro sąvokos terorizmas designatą 

(apibrėžimu nurodomą reikšmę), bet ir dėl to, kaip teisingai apibrėžti terorizmo sąvoką, kuo vienas 

apibrėžimas yra geresnis už kitą. Ginčydamiesi jie apeliuoja į implikacijas, kurias vienokio ar 

kitokio terorizmo apibrėžimo priėmimas turėtų kitų su šia sąvoka siejamų atvejų klasifikacijai ir 

aiškinimui.  

Spręsdami šią problemą, į kokybinį tyrimą orientuoti tyrinėtojai sureikšmina tą apibrėžimo 

adekvatumo sąlygą, kuri siejama su M. Weberio metodologiniais darbais bei taip vadinamos 

„interpretuojamosios“ ar „supratimo“ sociologijos tradicija: apibrėžimas turi atsižvelgti ir į tą 

reikšmę, kurią atitinkamas žodis turi socialinės veiklos subjektų sąvokiniame aparate (į Alfredo 

Schützo „pirmos eilės konstruktus“). Tai reiškia, kad tas apibrėžimas turi būti jeigu ne priimtinas, 

tai bent jau suprantamas patiems apibrėžiamiesiems. „Populiacijų konstitucija lyginamajame atvejų 

tyrime yra įkrautas teorija (theory-laden), konceptualiai intensyvus procesas, kuris dažnai apima 

sudėtingą idėjų ir duomenų dialogą“.258 

Lygindami Ch. Ragino pateikiamas dviejų lyginamojo tyrimo strategijų charakteristikas su 

metodologinėje literatūroje aptinkamais kiekybinės ir kokybinės tyrimo metodologijos 

apibūdinimais, aptinkame, kad jos daug kuo panašios ar netgi vienos kitas pakartoja. Šiai 

probleminei situacijai suvokti naudinga yra fraktalinės struktūros sąvoka, paskutiniaisiais 

dešimtmečiais iš gamtos mokslų259 aktyviai perkeliama į socialinius mokslus. Svarbiausias tokios 

struktūros bruožas yra vadinamasis panašumas į save (self-similarity), kuris būna tais atvejais, kai 

                                                 
257 Ragin, Charles C. (1992). “Introduction: Cases of ‘What is a Case?’”, in Ragin, Charles C.; Becker, Howard S. 
(Eds). What is a Case?: Exploring the Foundations of Social Inquiry. Cambridge: Cambridge UP, p.9. 
258 Ragin, Charles C. 2000. Fuzzy-set Social Science, p. 61.  
259 Žr., pvz..: Mandelbrot, Benoit B. (1982). The Fractal Geometry of Nature. San Francisco: W. H. Freeman and 
Company. 
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dalis turi tokią pačią arba panašią sandarą, kaip ir visuma. Fraktalinės struktūros yra snaigės: 

pažvelgus į snaigę per didinamąjį stiklą, matome, kad ją sudaro geometrinės figūros, kurios pačios 

turi geometrinę snaigės formą; iš didelio aukščio matomos kranto linijos piešinys atpažįstamas jos 

fragmento vaizde, kuris atsiveria iš mažesnio aukščio, ir t.t.  

Aptardamas skirtingų disciplinų sintezės ir tarpdisciplininių tyrimų problemas, A. Abbottas 

atkreipia dėmesį, kad tokiose sintezėse fraktalinės struktūros pavidalu atsikartoja pirminė perskyra, 

kurią šia sinteze siekiama įveikti. Pastangų įveikti prarają tarp sociologijos (kaip apibendrinamosios 

ar nomotetinės disciplinos) ir istorijos (kaip individualizuojamosios ar ideografinės) vaisiai yra 

socialinė mokslinė istorija (social science history), kurią plėtoja istorijos sociologizavimu 

besirūpinantys istorikai, ir istorinė sociologija, kuri yra siekiančių suistorinti sociologiją sociologų 

kūrinys. „Pirmasis socialinės mokslinės istorijos apibrėžimas yra toks, kad tai yra sritis, kurioje 

naratyviai iškeltos problemos yra sprendžiamos kauzaliniais metodais, o tuo tarpu istorinė 

sociologija yra sritis, kurioje kauzaliai iškeltos problemos (t.y. bendri klausimai, pvz., kodėl įvyksta 

revoliucijos) yra atsakomi (šiek tiek) naratyvine atvejo analize“.260 Įdėmesnė šių naujų 

tarpdisciplininių tyrimo sričių (o ypač – jose vykstančių diskusijų) analizė parodo, kad kiekvienoje 

iš jų galima aptikti takoskyrą tarp labiau istoriškai (ar ideografiškai) ir labiau sociologiškai (arba 

nomotetiškai) orientuotų sparnų. 

Panašiai yra ir lyginamųjų tyrimų atveju: komparatyvistinėse įvairių socialinių mokslų 

disciplinų atšakose (lyginamojoje politikoje, sociologijoje, antropologijoje ir pan.) pasikartoja 

kiekybiškai ir kokybiškai orientuotų jų sparnų priešstata. Kiekybinis komparatyvistikos sparnas yra 

tiesiog statistinių metodų pritaikymas didelių N, kurias sudaro visuomenės, kultūros ar kitos didelės 

socialinės sistemos, analizei. Kokybinį sparną reprezentuoja tie tyrimai, kuriuos A. Lijphartas 

tapatina su lyginamuoju metodu apskritai: tai priežastinių hipotezių kontrolė neeksperimentinėje 

nedaugelio atvejų (mažo N) analizėje pagal Millio kanonus.  

Kokie yra tie barjerai, kurie skiria dvi komparatyvistinio tyrimo strategijas ar lyginamojo 

metodo versijas?  

Patį svarbiausią kiekybinės ir kokybinės lyginamojo tyrimo strategijų skirtumą amerikiečių 

sociologas išryškina, vadindamas kokybinę strategiją orientuota į atvejus (case-oriented), o 

kiekybinę – orientuota į kintamuosius (variable-oriented). Kiekybinę strategiją jis nusako dar ir 

taip: tai esanti didelės N (large-N), ekstensyvi (orientuota į plotį)  strategija. Ne mažiau įtaigi ir 

išraiškinga dar viena jo siūloma terminologinė antitezė: kiekybinę strategiją jis vadina orientuota į 

                                                 
260 Abbott, Andrew (2001). Chaos of  Diciplines. Chicago: Chicago UP, p. 14.    
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bendrumą (generality-oriented), o kokybinę – orientuota į sudėtingumą (complexity-oriented). Tuo 

amerikiečių sociologas visų pirma nori pasakyti, kad iš esmės skiriasi pati būdinga vienai ir kitai 

strategijai „atvejo“ samprata. Kiekybinėje arba ekstensyvioje (orientuotoje į plotį) strategijoje 

atvejis yra suprantamas tik kaip eilutė parengtų statistinei analizei duomenų matricoje, kaip tam 

tikrų kintamųjų reikšmių agregatas. 

Orientuotoje į sudėtingumą, arba kokybinėje, strategijoje atvejis suprantamas kaip tam tikrų 

daugiau ar mažiau organiškai tarpusavyje susijusių bruožų konfigūracija. Šiuo atžvilgiu kokybinis 

lyginamasis kelių atvejų tyrimas nesiskiria nuo vieno atvejo tyrimo: „atvejo tyrimo logika yra iš 

esmės konfigūracinė <...>. Pagrindinis tikslas paprastai yra parodyti, kaip skirtingos atvejo „dalys“ 

yra tarpusavyje susijusios <...>. „Dalys“, kurias atvejo tyrinėtojai nagrinėja, gali būti labai įvairios: 

institucijos, priklausomybės nuo tako (path-dependencies), socialinės struktūros, istorinės formos 

(historical patterns) ir tendencijos, rutininės praktikos, pavieniai įvykiai, įvykių sekos, ryšiai su 

kitais įvykiais, platesnė atvejo aplinka ir t.t.“261  

Tokia strategija yra stipriausia ten, kur ekstensyvi, arba orientuota į bendrumą, strategija yra 

silpniausia, ir atvirkščiai. Silpnąją ekstensyviosios strategijos vietą nurodo skirsnyje „Kas yra 

lyginamasis metodas?“ jau minėta Galtono problema: jai didelių keblumų kelia socialinės ir 

kultūrinės difuzijos procesai – poveikis, kurį įvykiai vienuose makrosocialiniuose vienetuose 

(visuomenėse) daro pokyčiams kituose. Dėl to poveikio atskirų įvykių ar pokyčių stebėjimai negali 

būti laikomi nepriklausomomis viena nuo kitos tikrinamos hipotezės kontrolinėmis instancijomis.262  

Gilėjant Žemės rutulyje egzistuojančių visuomenių ekonominei, politinei, kultūrinei 

tarpusavio priklausomybei, ši problema darosi vis keblesnė. Palyginti didelė N, kurią 

ekstensyviosios strategijos šalininkai laiko, pvz., holonacionalinių lyginamųjų tyrimų privalumu, 

pasirodo esanti tik tariama, nes daugelis bruožų, kurie būdingi pasaulio visuomenėms nuo naujųjų 

laikų pradžios, yra būtent difuzijos ar bendros kilmės produktas. Vis naujais difuzijos santykiais 

susietų atvejų stebėjimų kontrolinė galia, tikrinant tam tikrą bendrą hipotezę, yra tokia pat niekinė, 

kaip ir vis gausesnio apie tam tikrą įvykį pasakojančių autorių būrio tekstų informacinė vertė, jeigu 

paaiškėja, kad jų informacija galų gale kyla iš vieno ir to paties šaltinio. Įrodomąją galią turi tik 

vienas nuo kito nepriklausomi atvejų stebėjimai. Tokios nepriklausomybės nėra, kai stebėjimo 

objektas yra tie stebimų atvejų bruožai, kuriuos jie įgijo vienas iš kito difuzijos būdu. Tai ir yra 

                                                 
261 Ragin, Charles C. (2000). Fuzzy-set Social Science, p. 68.   
262 Žr. Schaefer, James M. (Ed.) (1974). Studies in Cultural Diffusion: Galton‘s Problem. New Haven: HRAF Press;  
Schweizer, Thomas (1987). Methodological Problems of Cross-Cultural Comparison. New Haven: HRAF Press; Ross, 
Marc; Homer, Elisabeth (1976). “Galton’s Problem in Cross-National Research”, World Politics, Vol.29 (1), pp. 1-28. 
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Galtono problema: kaip atskirti tikrus (nepriklausomus vienas nuo kito) ir netikrus (priklausomus) 

stebinius? 

Bene ryškiausiu difuzijos pavyzdžiu gali būti suverenios teritorinės (vėliau – ir nacionalinės) 

valstybės tapimas universalia šiuolaikinio pasaulio politinės organizacijos forma. Ji buvo išrasta 

Europoje ir „užpatentuota“ 1648 m., sudarant Vestfalijos taikos sutartį. Vakarų kolonijinės 

ekspansijos ir ypač pokolonijinėje epochoje (po 1945 m.) ji buvo įteisinta kaip „normali“ ir 

„privaloma“ politinės organizacijos forma. Jos griūtys (Somalis, Siera Leonė, Liberija, 

Afganistanas, Irakas) laikomos pavojais regioninei arba globalinei tvarkai, tad jų lokalizavimas ir 

likvidavimas tampa kolektyvinių kitų pasaulio valstybių ir tarptautinių organizacijų pastangų 

objektu.  

Ši ekstensyvios lyginamojo tyrimo strategijos silpnoji vieta nekelia jokių keblumų kokybinei, 

arba orientuotai į sudėtingumą, strategijai, nes tam tikro atvejo sudėtingumo analizės dalis yra to 

atvejo (makrosocialinės sistemos) sąveikos (mainų, tarpusavio priklausomybės ir kitokios įtakos) su 

kitais atvejais procesų tyrimas. Vienas iš svarbiausių, jeigu ne pats svarbiausias klausimų, į kurį turi 

atsakyti toks tyrimas, yra toks: koks buvo lyginamasis vidinių ir išorinių priežasčių „indėlis“ į tam 

tikro tyrinėtoją dominančio reiškinio (pvz., socialinės revoliucijos, nacionalizmo, gerovės 

valstybės) priežastinę determinaciją?  

Pavyzdžiui, tam tikrų 1917 m. Rusijos revoliucijos ir 1911-1949 metų. Kinijos revoliucijos 

bruožų bei ypatumų nesuprasime, neatsižvelgdami į tą aplinkybę, kad Rusijos revoliucionierių ir 

kontrrevoliucionierių elgesį veikė žinios apie Prancūzijos revoliucijos 1789-1794 metais peripetijas, 

o jėgos, tarpusavyje kovojusios Kinijoje, darė savo išvadas iš Rusijos revoliucijos patirties. 

Statistinei analizei tai yra per daug sudėtingos problemos, dėl to daugelis kiekybinės strategijos 

šalininkų, kurie ją laiko vienintele moksliška, daro išvadą, kad jos yra „neįkandamos“ mokslinei 

analizei apskritai. Tačiau tyrinėtojas, apribojantis savo dėmesio lauką nedidelio skaičiaus 

makrosocialinių vienetų analize ir besigilinantis į detales, gali manyti, kad galima pakankamai 

tiksliai įvertinti ir pasverti išorinių ir vidinių priežastinių veiksnių indėlį. 

Kaip jau buvo minėta ankstesniame skirsnyje, silpnąja kokybinės, arba mažos N lyginamosios 

analizės vieta socialinio tyrimo metodologai, manantys kiekybinę strategiją esant pranašesnę, laiko 

laisvės laipsnių arba „daug kintamųjų, mažai atvejų“ problemą, dėl kurios kokybine strategija 

pagrįstas tyrimo dizainas liekąs neapibrėžtas, nes nepakankama stebėjimų įvairovė palieka 

neeliminuotas daugiau negu vieną priežastines hipotezes. Jau buvo nurodyta skirsnyje „Johno 

Stuarto Millio eliminacinės indukcijos kanonai kaip lyginamojo metodo taisyklės“, kad ir 

eksperimentinio, ir statistinio tyrimo dizainui tokį apibrėžtumą užtikrina tik pakankamai stiprios 
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teorinės prielaidos, leidžiančios iki minimumo sumažinti alternatyvių hipotezių skaičių. Nėra jokio 

pagrindo manyti, kad teorinės prielaidos šios funkcijos negali atlikti taip pat ir neeksperimentinio 

tyrimo metu situacijoje lyginant nedaugelį atvejų. Tačiau tokią funkciją teorinės prielaidos gali 

atlikti tik tada, tik kai jos yra tikslūs ir griežtai suformuluoti teiginiai.  

Dauguma teorijų, kuriomis remiasi kokybiniai tyrimai, šiais privalumais nepasižymi – jos yra 

palyginti menkai apibrėžtos (vague) teorijos. Kai kurie į kiekybinę metodologiją orientuoti 

tyrinėtojai263 mano, kad šią problemą gali padėti išspręsti statistinės analizės pagrindimas statistine 

teorine metodologija, kuri yra alternatyvi (o kartu – ir heterodoksinė) šiuo metu dominuojančiai 

(Fisherio-Neymano-Pearsono) statistinės analizės mokyklai.264  

Šioje klasikinėje statistinės analizės mokykloje hipotezės yra tikrinamos atmetant vadinamąją 

nulinę hipotezę, pasak kurios, stebimas statistinis ryšys yra tariamas, paaiškinamas atsitiktiniu 

sutapimu (statistiniu požiūriu, nėra neįmanoma, kad prie kompiuterio klaviatūros pasodinta 

beždžionė atspausdins Immanuelio Kanto „Grynojo proto kritikos“ tekstą). Ta hipotezė yra 

atmetama, įvertinus tokio atsitiktinio sutapimo tikimybę turimų stebinių skaičiui. Tokio vertinimo 

patikimumui turimų stebinių (atvejų) skaičius (imties dydis) kaip tik ir yra lemiamas dalykas.  

Alternatyvioje statistinės metodologijos mokykloje, kuri yra vadinama „bejesiškąja“ 

(Bayesian)265, lemiamas hipotezės vertinimui dalykas yra jos išankstinė tikimybė, o taip pat naujų 

duomenų (stebinių) netikėtumas, kuris priklauso nuo jų pačių išankstinės tikimybės. Tam tikri nauji 

duomenys, kurių išankstinė (apriorinė) tikimybė buvo maža, mažai tikėtinai hipotezei prideda 

svorio daugiau, negu nauji duomenys, kurių išankstinė tikimybė buvo didelė, suteiktų hipotezei su 

didele išankstine tikimybe. Kalbama būtent apie tam tikros hipotezės subjektyvios tikimybės, 

suprantamos kaip tikėjimo ja laipsnis, padidinimą ar sumažinimą. Bejesiškojoje statistikoje 

svarbiausiu veiksniu, lemiančiu hipotezės vertinimą, tampa nebe stebinių skaičius, bet jų pobūdis – 

kiek jie yra netikėti, nauji.   

Svarbiausias ortodoksinės ir bejesiškosios statistinės analizės mokyklų skirtumas ir yra susijęs 

su skirtinga tikimybės samprata: tikimybės, kuriomis operuoja ortodoksinė mokykla, yra empirinės 

ir loginės – tam tikrų stebinių lyginamieji dažniai ir vienų teiginių (hipotezių) patvirtinimo kitais 

                                                 
263 Žr. Western, Bruce (1996). “Vague Theory and Model Uncertainty”, Sociological Methodology, Vol. 26, pp.165-
192; jo paties (2001): „Bayesian Thinking about Macrosociology“, American Journal of Sociology, Vol. 107(2), 
pp.353-378; Western, Bruce; Simon Jackman (1994). “Bayesian Inference for Comparative Research”, American 
Political Science Review, Vol. 88 (2), pp. 412–423. 
264 Žr., pvz.: Barnett, Vic (1999 (1973)). Comparative Statistical Inference. 3d ed. London: John Wiley. 
265 Žr., pvz.: Lee, Peter M. (2004). Bayesian Statistics: an Introduction. 3d ed. London: Arnold. Žr. taip pat Norkus, 
Zenonas (2003). “Tikėjimas: racionalaus pasirinkimo prieigos perspektyva”. Kn. Tikėjimo prieigos: filosofinės studijos. 
Sud. Nerija Putinaitė. Vilnius: Aidai, pp. 92-140. 
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teiginiais (duomenimis) laipsniai. Tikimybės, kuriomis operuoja bejesiškoji statistika, yra 

subjektyvios. Kartu su keblumais, kurie iškyla mėginant kiekybiškai įvertinti hipotezių ir duomenų 

išankstinę tikimybę, šis subjektyvistinis atspalvis, būdingas bejesiškajai statistinei analizei, yra bene 

svarbiausia priežastis, kodėl dauguma į kiekybinę metodologiją orientuotų komparatyvistų 

skeptiškai žiūri į mėginimus išspręsti laisvės laipsnių problemą jos priemonėmis.  

Iš tikrųjų skirtingų tyrinėtojų prielaidos apie tikrinamų hipotezių bei duomenų, kuriais jos yra 

tikrinamos, išankstines tikimybes gali smarkiai skirtis. Tiesa, viena iš bejesiškosios statistinės 

teorijos teoremų sako, kad tam tikromis sąlygomis tyrinėtojų su skirtingomis išankstinėmis 

prielaidomis tikimybiniai lūkesčiai gali suartėti. Tarp šių sąlygų yra reikalavimas, kad stebėjimų 

serija būtų pakankamai ilga. Taigi N dydis vėl pasidaro svarbus, ir bejesiškoji statistika čia praranda 

savo lyginamąjį pranašumą prieš ortodoksinę statistinę analizę.  

Tačiau tie socialinių mokslų metodologijos darbų autoriai, kurie atmeta požiūrį, kad vieno 

atvejo arba lyginamoji nedaugelio atvejų analizė yra nevisavertė, palyginus su eksperimentine ir 

statistine analize, nesieja laisvės laipsnių problemos sprendimo su revoliucija statistinės analizės 

metodologijoje.266 Jie tiesiog laiko ją pseudoproblema. Šitoks jų – šiuo metu populiarėjantis – 

požiūris remiasi kitokia (konfigūracine ir holistine) atvejo samprata, besiskiriančia nuo jau minėtos 

statistinės jo sampratos, kad atvejis – tai tiesiog eilutė duomenų matricoje arba tam tikrų kintamųjų 

sankirta.  

Jų požiūriu, atvejai egzistuoja ne vienokiu ar kitokiu būdu surinktuose duomenyse, bet 

išoriniame pasaulyje (tikrovėje) ir yra tįsios bei trunkančios visumos. Tos visumos gali būti 

stebimos iš skirtingų požiūrio taškų bei skirtingais vaizdo masteliais – tyrinėtojas tą mastelį gali 

kaitalioti, stebėti iš arti, stambiu ar mikroskopiniu planu, pristatydamas tuos atvejų aspektus ar 

fazes, kurios yra svarbios bei reikšmingos jo nagrinėjamų klausimų požiūriu.  

Jis gali tokį detalizuojantį žvilgsnį kombinuoti su teleskopine ar panoramine perspektyva, 

kurioje visas atvejis aprėpiamas kaip visuma, apžvelgiama per jos santykius su kitais atvejais. 

Tyrinėtojo hipotezių vertinimui yra reikšmingi ne pavieniai stebiniai, bet tie pavidalai (patterns), į 

kuriuos jie susidėlioja, bei naujų stebinių atitikimas tyrinėtojo hipotezės ar koncepcijos 

prognostinėms implikacijoms. Sistemingi neatitikimai tarp lauktų duomenų ir faktiškai gautų yra 

pagrindas koncepciją ar hipotezę koreguoti – tol, kol nepasiekiamas įžemintos teorijos (grounded 

theory) metodologų aprašomas „prisotinimo“ efektas (žr. ankstesnį skirsnį). Visa tai esą įmanoma ir 
                                                 
266 Žr. Mahoney, James; Rueschemeyer, Dietrich (Eds) (2003). Comparative Historical Analysis in the Social Sciences. 
Cambridge: Cambridge UP; Brady, Henry E.; Collier, David (Eds). (2004). Rethinking Social Inquiry: Diverse Tools, 
Shared Standards. Lanham, MD: Rowman & Littlefield; George, Alexander L.; Bennett, Andrew (2005). Case Studies 
and Theory Development in the Social Sciences. Cambridge (Mass.): MIT Press. 
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tada, kai tyrinėtojas nagrinėja vieną atvejį, t.y. jeigu jo tyrimas yra vieno atvejo studija.267 Tokia 

kiekvieno atvejo vidinė analizė (within case analysis) esąs esminis taip pat ir kokybinės kelių atvejų 

lyginamosios analizės aspektas.268 

Labiausiai provokuojantis ir kontroversiškas šio laisvės laipsnių problemos tikro ar tik 

tariamo sprendimo aspektas yra kai kurių kokybinio lyginamojo tyrimo metodologijos apologetų 

tezė, kad toks tyrimas disponuoja savita priemone priežastinėms hipotezėms pagrįsti, kuriai 

palyginimas kaip toks nėra reikalingas. Tai vadinama proceso atsekimu (process tracing).269 

Implicitišką ar pusiau implicitišką (sąmoningą) tikėjimą tokios procedūros egzistavimu 

demonstruoja, pavyzdžiui, tie istorikai, kurie mano, kad kilus abejonėms dėl tam tikros priežastinės 

hipotezės „e priežastis buvo c“ pagrįstumo, jas gali išsklaidyti tik nauji duomenys, detaliau 

nušviečiantys tą procesą, kurio dėka iš c atsirado e.  

Kitaip sakant, būdas išsklaidyti abejones dėl priežastinio e ir c ryšio yra pažvelgti į tą ryšį 

stambesniu planu, išryškinančiu jo mikromechanizmą, – kaip, kokiu būdu c „sukėlė“ e, – panašiai 

kaip abejones dėl priežastinio ryšio tarp Jono persišaldymo ir mirties gali išsklaidyti detali atvejo 

analizė (ligos istorija), valandos ar net minutės tikslumu rekonstruojanti įvykius tarp to šeštadienio 

vakaro, kai Jonas išgėręs užmigo ant suoliuko parke, ir kitos savaitės penktadienio ryto, kai dėl vis 

naujų peršalimo komplikacijų užgeso jo gyvybė. 

Būdas, kuriuo tyrinėtojas organizuoja ir pristato naujus duomenis, gautus įsigilinus ar 

pažvelgus iš arčiau į jungiamąsias grandis tarp pirmojo ir paskutinio priežastinio proceso epizodų, 

yra pasakojimas. Jeigu kokio nors epizodo ar bruožo aprašymas ar pristatymas šiame pasakojime 

palieka kokių nors neaiškumų (provokuoja klausimus „kodėl...?“, „kaip...?“ ir pan.), tai geriausias 

atsakymas į tokius klausimus yra dar detalesnis to epizodo ar bruožo aprašymas, pagilinantis jo 

supratimą, įterpiamas į pasakojimą mikropasakojimo ir t.t. Yra autorių, kurie teigia,  kad naratyvinė 

(pasakojamoji) faktų išdėstymo forma pati savaime turi aiškinamąjį efektą.270 

                                                 
267 Žr. Campbell, Donald T. (1975). “’Degrees of Freedom’ and the Case Study”, Comparative Political Studies, Vol.8 
(2), pp.178-193. 
268 Žr. Collier, David; Brady, Henry E.; Seawright, Jason (2004). „Sources of Leverage in Causal Inference: Toward an 
Alternative View of Methodology“, in Brady, Henry E.; Collier, David (Eds). Rethinking Social Inquiry : Diverse 
Tools, Shared Standards. Lanham, MD : Rowman & Littlefield, pp. 229-266;  George, Alexander L.; Bennett, Andrew 
(2005) Case Studies and Theory Development in the Social Sciences. Cambridge (Mass.): MIT Press;  Mahoney, James 
(1999). “Nominal, Ordinal, and Narrative Appraisal in Macrocausal Analysis”, American Journal of Sociology, Vol. 
104 (4), pp.1154-1196; Mahoney, James (2000). “Strategies of Causal Inference in Small-N Analysis”, Sociological 
Methods & Research, Vol. 28(4), pp. 387-424. 
269 Žr. George, Alexander L.; Bennett, Andrew (2005). Case Studies and Theory Development in the Social Sciences., 
pp. 205-232. Žr taip pat: Norkus, Zenonas (2005). „Mechanisms as Miracle Makers? The Rise and Inconsistencies of 
the ‚Mechanismic Approach‘ in Social Science and History“, History and Theory, Vol. 44 (3), pp. 348-372. 
270 Žr. Gallie, Walter B. (1964). Philosophy and the Historical Understanding. London: Chatto & Windus; Mink, Louis 
(1987). Historical Understanding. Ithaca: Cornell UP. 
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Toks požiūris kelia keblumų dėl šiuolaikinėje mokslo filosofijoje ir metodologijoje 

dominuojančios priežastinio ryšio sampratos, kuri vadinama „hiumistine“271: du pavienius įvykius 

ar faktus c ir e priežastinis ryšys gali sieti tik tokiu atveju, jeigu egzistuoja dėsnis, kad po C rūšies 

įvykių ar faktų visada seka E rūšies įvykiai (faktai), arba jeigu egzistuoja (kol kas galbūt dar 

neatrastas) mokslinis aiškinimas, kuriame teiginys, aprašantis faktą arba įvykį e, gali būti išvestas iš 

tam tikrų nomologinių teiginių (išreiškiančių tam tikrus, šiuo metu galbūt dar neatrastus dėsnius) ir 

teiginių apie pavienius įvykius (faktus), tarp kurių yra ir teiginys, aprašantis (galbūt kitokiais negu 

dabar terminais) įvykį (faktą) c. 

Šiuo požiūriu, eksperimentinio, statistinio ar lyginamojo tyrimo tikslas yra pagrįsti 

nomologines hipotezes, kurios turi bendrų teiginių pavidalą (paprasčiausiu atveju: „visada, jeigu C, 

tai E“). Jeigu tyrimo tikslas yra nustatyti atskirą priežastinį ryšį (kaip tai daro, pvz., paciento ligą 

diagnozuojantis medikas), tai teiginys apie šiuo konkrečiu atveju egzistuojantį priežastinį ryšį tarp c 

ir e turi būti pagrįstas nomologinėmis žiniomis, pasisemtomis iš ankstesnių tyrimų. Vadinasi, 

„proceso atsekimas“ tėra tik jau sukauptų nomologinių žinių pritaikymas atskiriems įvykiams ar 

faktams aiškinti, tačiau nėra tinkama procedūra naujoms nomologinio pobūdžio (bendroms) 

hipotezėms pagrįsti procedūra, o tai hiumistiniu (tebedominuojančiu šiuolaikinėje mokslo 

filosofijoje) požiūriu yra svarbiausias mokslo tikslas.  

Hiumistine priežastingumo samprata remiasi proceso atsekimo interpretacija, kurią pateikia 

amerikiečių filosofas Robertsas Claytonas knygoje apie istorinio aiškinimo logiką.272 R. Claytono 

koncepcija pasiremia ir kai kurie socialinio tyrimo metodologai, iškeliantys kokybinės lyginamojo 

tyrimo strategijos privalumus.273 R. Claytonas proceso atsekimą vadina mikrokoligacija 

(microcolligation). Jis teigia, kad pasakodamas vis detalesnes (sub)istorijas, užpildančias properšas 

tarp atskirų įvykių grandinės narių, tyrinėtojas galų gale pasiremia bendrais nomologiniais 

teiginiais, kurie yra lėkšti (platitudinous), trivialūs ir todėl neproblemiški. „Istorikas atseka iki 

paties mikroskopiškiausio, koks tik yra įmanomas, lygmens tą įvykių seką, kuri veda prie reiškinio, 

kuris turi būti paaiškintas. Toliau jis naujai aprašo (redeskribuoja) tuos mikroskopinius įvykius taip, 

kad galėtų juos subordinuoti uždengiančiam dėsniui (covering law), ir taip nutiesia tiltus per šios 

sekos properšas“.274 Tačiau iš kur tam tikros tyrinėtojo žinių atsargoje atsiranda šie neproblemiški 

dėsniai ir kodėl jie yra neproblemiški?  

                                                 
271 Žr. Grenda, Vytautas (2006) “Kas yra nehiumistinė priežastingumo teorija?”, Problemos, Nr. 69, pp. 27-38. 
272 Clayton, Roberts (1996). The Logic of Historical Explanation. University Park, Pa. : Pennsylvania State UP. 
273 Žr. visų pirma George, Alexander L.; Bennett, Andrew (2005). Case Studies and Theory Development in the Social 
Sciences. Cambridge (Mass.): MIT Press. 
274 Clayton, Roberts (1996). The Logic of Historical Explanation, p. 66. 



 114

Galima alternatyvi proceso atsekimo bei mikrokoligacijų kaip galutinės šių atsekimų 

instancijos interpretacija, atmetanti hiumiškąją priežastingumo sampratą ir teigianti, kad socialinėje 

tikrovėje egzistuoja ir veikia „vienetinis priežastingumas“275, kurio pažinimui nereikia žinoti 

dėsnių, o kartu – ir pažintinių operacijų, kurių esminis elementas yra lyginimas pačia bendriausia ir 

abstrakčiausia prasme.  

Šiuo nehiumistiniu požiūriu, aptikti elementarų priežastinį ryšį socialinėje tikrovėje gali 

pakakti pavienio atvejo stebėjimo, kurio turinys yra veiksmą atliekančio veikėjo nuoširdaus 

liudijimo apie savo veiksmų motyvus išklausymas: „kai veikėjas pateikia liudijimą, kad jis arba kiti 

padarė B dėl A, ir norima nustatyti priežastinę grandį ‚A sukėlė B‘, tai išvados validumas yra ne 

lyginamasis, bet, taip sakant, vidinis (internal).276 Standartinis (statistinis) priežastingumo modelis 

mums primeta nelanksčią trejybę: nėra priežastinio aiškinimo be lyginamojo metodo ir 

apibendrinimo. Kitaip sakant, lyginimas ir apibendrinimas yra abi būtinos sąlygos (priežastiniam) 

aiškinimui. <...> Žmonių reikaluose mes galime (su deramu apdairumu) pateikti duomenis (galbūt, 

tik tikimybinius) tam tikro priežastinio aiškinimo naudai, nesiremdami jokiu palyginimu arba 

apibendrinimu. Šiuo požiūriu, aiškinimas yra logiškai pirminis (logically prior) lyginimo arba 

apibendrinimo atžvilgiu“.277 

 

                                                 
275 Žr. Ducasse, Curt J. (1993 (1926)). „On the Nature and the Observability of the Causal Relation“, in E. Sosa, Ernest; 
M. Tooley, Michael (Eds) Causation. Oxford: Oxford UP, pp. 125–136; Grenda, Vytautas (2006) “Kas yra 
nehiumistinė priežastingumo teorija?”, pp. 31-33. 
276 Ragin, Charles C. (1997). “Case Oriented Research and the Study of Social Action,” in Blossfeld, Hans-Peter; Prein, 
Gerald (Eds). Rational Choice Theory and Large Scale Data Analysis. Boulder, CO: Westview Press, pp.158-168. 
277 Abell, Peter (2001). “Causality and Low-Frequency Complex Events: The Role of Comparative Narratives,” 
Sociological Methods and Research,  Vol. 30(1), p. 67. 
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 8.  DAUGERIOPO IR KONJUNKTŪRINIO PRIEŽASTINGUMO 
PROBLEMA IR SINTETINĖS LYGINAMOJO TYRIMO STRATEGIJOS 
IDĖJA 

Kaip konkrečiai atrodo abiejų lyginamojo tyrimo strategijų sintezė ir jos vaisiai? Sintetinę 

strategiją Ch. Raginas apibūdina kaip orientuotą į įvairovę (diversity-oriented). Svarbiausiu jos 

privalumu jis laiko gebėjimą išnarplioti tokias priežastinės priklausomybės sąraizgas, kurios yra 

neįkandamos nei neeksperimentiniame tyrime naudojamiems J. S. Millio kanonams, nei 

daugiavariacinei statistinei analizei. Apibūdindamas sintetinę lyginamojo tyrimo strategiją, 

Ch. Raginas nurodo, kad „su orientuota į kintamuosius strategija bendra tai, kad ji leidžia 

išnagrinėti didelį atvejų skaičių. Su orientuota į atvejus strategija bendra tai, kad leidžia įvertinti 

sudėtingus daugeriopo (multiple) ir konjunktūrinio (conjunctural) priežastingumo pavidalus 

(patterns). Ši jungtis pateikia vidurio kelio galimybę. Vienoje pusėje yra ryšiai, siejantys 

kintamuosius ir struktūrinių aiškinimų akcentavimas. Kitoje pusėje yra chronologinės atskirybės bei 

žmogiškojo veiksnumo iškėlimas“.278 Su daugeriopu priežastingumu susiduriame tada, kai tokia 

pati pasekmė gali būti sukelta daugiau negu vienu alternatyviu būdu. Konjunktūrinio 

priežastingumo atveju tam tikro priežastinio veiksnio pasekmės priklauso nuo to, kokios yra kitos 

sąlygos (pvz., to paties chemikalo tokia pat dozė, priklausomai nuo organizmo būklės, gali būti arba 

vaistas, arba nuodas). 

Problemos, kuri iškyla, susidūrus su daugeriopo ir konjunktūrinio priežastingumo 

apraiškomis, esmę geriausia atskleisti, analizuojant konkretų pavyzdį. Tai garsiausio šiuolaikinio 

lyginamosios istorinės sociologijos veikalo „Valstybės ir socialinės revoliucijos“ argumentacija, 

kurią jos autorė T. Skocpol, naudoja savo siūlomam socialinių revoliucijų aiškinimui pagrįsti.279 Ši 

argumentacija remiasi anksčiau jau paaiškinta (žr. skirsnį „Johno Stuarto Millio eliminacinės 

indukcijos kanonai kaip lyginamojo metodo taisyklės“) jungtine panašumo ir skirtumo taisykle.  

Taikydama šią taisyklę, amerikiečių sociologė pirmiausiai sukritikuoja keletą socialinių 

mokslų literatūroje aptinkamų revoliucijų aiškinimų. Tai (1) klasikinis marksistinis socialinių 

revoliucijų aiškinimas gamybinių santykių nebeatitikimu gamybinėms jėgoms; (2) socialinė 

psichologinė revoliucijos teorija, kuri revoliucijas aiškina santykine deprivacija – neatitikimu tarp 

to, ką žmonės gauna, ir to, ką mano turį teisę gauti; (3) išteklių mobilizacijos teorija, kuri lemiamą 

vaidmenį teikia grupių, kovojančių dėl valdžios, išteklių dinamikai (revoliucijas sukelia grupės, 

                                                 
278 Ragin, Charles C. 1987. The Comparative Method, p. 71. 
279 Toliau panaudojama J. Mahoney pateikiama loginė šio aiškinimo analizė. Žr. Mahoney, James (1999). “Nominal, 
Ordinal, and Narrative Appraisal in Macrocausal Analysis”, American Journal of Sociology, Vol. 104 (4), pp.1154-
1196. 
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turinčios pakankamai išteklių, visų pirma organizacinių); (4) sistemos vertybių teorija, kuri 

revoliucijas aiškina neatitikimais tarp socialinių sistemų vertybių ir pasikeitusios jų egzistavimo 

aplinkos.  

Toliau amerikiečių sociologė pateikia alternatyvų (jos pačios siūlomą) struktūrinį aiškinimą, 

kad socialinių revoliucijų priežastis yra valstybės aparato dezintegracija (state breakdown) ir 

valstiečių sukilimai. Valstybės aparato dezintegraciją lemia tarptautinės politikos nesėkmės (visų 

pirma kariniai pralaimėjimai) ir žemvaldžių pasipriešinimas fiskalinėms reformoms, kurios būtinos 

valstybės karinei galiai padidinti. Žemvaldžiai priešinasi tokioms reformoms, nes jos reiškia dalies 

jų iš valstiečių gaunamos rentos perskirstymą valstybės naudai. Kita vertus, kai valstybės aparatas 

subyra, visą laiką vykstantys valstiečių bruzdėjimai virsta masiniais sukilimais, nušluojančiais 

žemvaldžius.  

Tikrindama savo hipotezę, T. Skocpol analizuoja tris pozityvius atvejus (tai visuomenės, 

kuriose socialinės revoliucijos įvyko), ir penkis negatyvius atvejus (tai visuomenės ir situacijos, 

kurios daugeliu atžvilgių yra panašios į pozityvius atvejus, tačiau skiriasi nuo jų tuo, kad nesibaigė 

socialinėmis revoliucijomis). Pozityvūs atvejai – tai XVIII a. pabaigos Prancūzija, Rusija 1917 m. ir 

Kinija 1911-1949 metais. Negatyvūs atvejai – tai XVII a. Anglija (T. Skocpol teigia, kad tenykščiai 

socialiniai pokyčiai nebuvo pakankamai gilūs, kad nusipelnytų socialinės revoliucijos pavadinimo), 

1905 m. Rusija, XIX a. pradžios (1806-1813 metai) Prūsija, 1848 m. Vokietija, 1868 m. Japonija. 

Šios analizės rezultatus reziumuoja 9.1 lent. 

 T. Skocpol nurodomi 
priežastiniai faktoriai 
(kintamieji) 

Eliminuotų kintamųjų 
(priežastinių faktorių) 
pavyzdžiai 

Rezultatas 

Atvejai Valstybės 
aparato 
dezintegracija  

Valstiečių 
sukilimai 

Santykinė 
deprivacija 

Miesto 
darbininkų 
sukilimai 

Socialinė 
revoliucija 

Prancūzija 1 1 1 1 1 
Rusija 1917 m. 1 1 1 1 1 
Kinija 1 1 1 0 1 
Anglija 1 0 1 … 0 
Rusija 1905 m. 0 1 1 … 0 
Vokietija 1848 m. 0 0 1 … 0 
Prūsija 1806-13 m. m. 0 0 1 … 0 
Japonija 0 0 1 … 0 
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9.1 lent. Jungtinė panašumo ir skirtumo taisyklė T. Skocpol socialinių revoliucijų priežasčių 

analizėje.280  Išvada: socialinė revoliucija įvyksta, kai ir dezintegruojasi valstybės aparatas, ir maištauja valstiečiai. 

Šių sąlygų kombinacija yra būtina ir pakankama socialinei revoliucijai įvykti. Lentelėje pateikti tik du konkuruojančių 

teorijų nurodomi kintamieji; vieno iš jų – miesto darbininkų sukilimų – įverčius T. Skocpol aptaria ne visais 

nagrinėjamais atvejais.  

Įsižiūrėję į lentelę, turime konstatuoti, kad taikydama jungtinę panašumo ir skirtumo taisyklę 

kiekvienam iš kintamųjų atskirai, T. Skocpol būtų turėjusi eliminuoti visus kintamuosius. Valstybės 

aparato dezintegracija ir valstiečių sukilimai eliminacijos išvengia tik todėl, kad valstybės aparato 

dezintegracijos ir valstiečių sukilimų kombinaciją ji traktuoja kaip vieną sąlygą (priešingu atveju ji 

turėtų eliminuoti jas abi: pirmąją – dėl Anglijos atvejo, o antrąją – dėl 1905 m. Rusijos atvejo). 

Taikant šią taisyklę, „išgyvenimo“ šansų (nebūti eliminuotoms) turi tik tokios priežastinės 

hipotezės, kurios nurodo būtinas ir pakankamas Y sąlygas. Taip yra todėl, kad ji yra dviejų – 

panašumo ir skirtumo – taisyklių kombinacija. Panašumo taisyklė eliminuoja aplinkybes, kurios 

negali būti Y priežastys būtinos sąlygos prasme. Skirtumo taisyklė eliminuoja aplinkybes, kurios 

negali būti Y priežastys pakankamos sąlygos prasme.  

Valstybės aparato dezintegracija ir valstiečių sukilimai, jeigu jas matuojame Millio kanonais 

pavieniui, nėra nei būtinos, nei pakankamos sąlygos. Tik jų abiejų kombinacija gali būti 

kvalifikuota kaip priežastis būtinos ir pakankamos sąlygos prasme. Tačiau gana akivaizdu, kad jos 

yra priežastingai reikšmingos socialinei revoliucijai ir pačios savaime, nors to Millio kanonai ir 

nepagauna. Jie padeda užfiksuoti tik visos konjunktūros (sąlygų derinio), bet ne jos elementų  

priežastinį vaidmenį. Šį jų vaidmenį išryškintų statistinė analizė, jeigu aptiktų (po visų statistinės 

kontrolės procedūrų), kad valstiečių sukilimai padidina socialinės revoliucijos tikimybę. Tačiau 

reikalingų tokiai analizei atvejų skaičius gali būti tiesiog nepakankamas.  

Taip pat jeigu Y turi dvi ar daugiau alternatyvių pakankamų sąlygų A arba B (t.y. jis gali būti 

sukeltas dviem ar daugiau alternatyvių būdų), tai abi jos bus eliminuotos, jeigu kiekvienai atskirai 

bus taikoma jungtinė panašumo ir skirtumo taisyklė. Tai yra daugeriopo priežastingumo atvejis. 

Pavyzdžiui, gali būti mirtis – yra daugybė alternatyvių būdų nutraukti žmogaus gyvybę (sušaudyti, 

nunuodyti, nukirsti galvą ir t.t.), iš kurių kiekvienas yra pakankama, nors ir nebūtina mirties sąlyga 

(būna ir taip, kad mirtis turi daugiau negu vieną pakankamą sąlygą).  

Kita vertus, Y gali turėti tokių priežasčių, kurios nėra nei pakankamos, nei būtinos sąlygos Y, 

o priežasties vaidmenį atlieka tik tam tikrame kontekste – kaip nepakankamos (insufficient), bet 

reikalingos (non-redundant) nebūtinos (unnecessary), tačiau pakankamos (sufficient) Y sąlygos 
                                                 
280 Žr. Žr. Mahoney, James (1999). “Nominal, Ordinal, and Narrative Appraisal in Macrocausal Analysis”, p. 1159. 
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dalys. Tokias priežastis priimta vadinti (pagal ką tik išvardintų angliškų būdvardžių pirmąsias 

raides) INUS sąlygomis.281 Jeigu, pvz., Y vienu atveju sukelia priežasčių kompleksas (konjunktūra) 

ABC, o kitu – DEF, tai kiekvienas iš šių konjunktūrų komponentų (A, B, C ir t.t.) yra Y priežastis 

būtent šia, INUS sąlygų prasme, tuo tarpu kai ABC ir DEF yra priežastys kaip pakankamos (bet 

nebūtinos) sąlygos. Jei Y turi dvi alternatyvias pakankamas sąlygas, turime reikalą su daugeriopu 

priežastingumu, jei kiekvieno atskiro pakankamos sąlygos komponento priežastingumas priklauso 

nuo kitų sąlygų buvimo, turime reikalą su konjunktūriniu priežastingumu.  

J. S. Millio taisyklės eliminuoja hipotezes, nurodančias konjunktūrines arba daugeriopas 

priežastis.282 Bet juk, pavyzdžiui, istorikų tekstuose dažniausiai kalbama apie tokio tipo priežastis. 

Tai priežastys, kurios yra veiksmingos tik tam tikrame kontekste – kaip tam tikrų konjunktūrų 

elementai. Tos konjunktūros, nors ir nebūtinos, gali būti pakankamos paaiškinti istoriką dominantį 

reiškinį.283  

Jeigu istorikas teigia, kad priežastis, kodėl Alžyras tapo nepriklausoma valstybe, buvo 

ginkluota vietinių arabų ir berberų partizaninė kova prieš Prancūzijos valdžią, tai jis nenori 

pasakyti, kad ta kova pati savaime yra pakankama nepriklausomybės iškovojimo ar apgynimo 

sąlyga (plg. pasipriešinimo karą Lietuvoje 1944-1953 metais). Jis taip pat neteigia, kad tokia kova 

yra būtina sąlyga (plg. Lietuvą 1989-1991 metais). Jo teiginį galima suprasti taip, kad Alžyro atveju 

ginkluota partizaninė kova buvo nepakankama, bet reikalinga (būtina) nebūtinos, tačiau 

pakankamos sąlygos dalis. Ji buvo nepakankama, nes ginkluota kova įgalino Alžyro arabus ir 

berberus išsikovoti nepriklausomybę savo šaliai tik dėl šio faktoriaus sąveikos su kitais – arabų 

šalių parama, politine vidaus situacija Prancūzijoje ir t.t. Ji buvo reikalinga (būtina), nes be 

ginkluotos partizaninės kovos Alžyras nebūtų tapęs nepriklausomu 1962 metais.  

Kita vertus, tas sąlygų kompleksas, kurio pakako Alžyro nepriklausomybei iškovoti 1962 m., 

pats savaime nebuvo būtinas. Mes galime gana pagrįstai spėlioti, kad Alžyras būtų tapęs 

nepriklausomu (tiesa, gal kiek vėliau) ir kitokiu būdu, kitokio pakankamo sąlygų komplekso (be 

                                                 
281 Žr. Mackie, John L. (1974). The Cement of the Universe. A Study of Causation. Oxford: Clarendon Press, pp. 29-87. 
Žr. taip pat: Grenda, Vytautas (2008). Hiumistiniai ir antihiumistiniai argumentai šiuolaikinėse priežastingumo 
teorijose. Daktaro disertacija. Humanitariniai mokslai, filosofija (01 H). V.: Vilniaus universitetas, pp. 18-20. 
Literatūroje aptinkama ir kiek kitokia, bet logiškai ekvivalentiška ką tik aptartajai santrumpos INUS „dekoduotė“: 
nepakankama (insufficient), bet būtina (necessary) nebūtinos (unnecessary), tačiau pakankamos (sufficient) sąlygos 
dalis.  
282 Žr. Ragin, Charles C. (1987). The Comparative Method, p. 39-42.  Tai tikriausiai nereiškia, kad Millio kanonų 
negalima patobulinti, kad jie duotų labiau diferencijuotus rezultatus. Tokią patobulintą Millio taisyklių redakciją siūlo 
Johnas L. Mackie (Ibidem, pp. 296-321). Kita vertus, taip pat ir toliau nagrinėjamą Ch. Ragino kokybinę lyginamąją 
analizę taip pat galima interpretuoti kaip Millio kanonų patobulinimą. 
283 Žr. Lorenz, Chris (1997). Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einführung in die Geschichtstheorie. Köln: Böhlau 
Verlag, S. 193-206. 
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ginkluotos partizaninės kovos) dėka. Alžyras priklausė Prancūzijai užjūrio departamento teisėmis, 

todėl vietiniai gyventojai galėjo nevaržomai imigruoti į europinę Prancūziją. 1970-80 metais arabų 

ir berberų imigracija būtų jau pasiekusį tokį mastą, kad patys aršiausi prancūzų nacionalistai, kurie 

1954-1962 metais nuožmiai priešinosi Alžyro nepriklausomybei, 1970 ar 1980-aisiais tikriausiai 

būtų jos taip pat aistringai reikalavę. Kita vertus, kylant naujai globalinei demokratizacijos 

bangai284, Prancūzijos vyriausybei būtų buvę keblu atidėlioti pilietybės teisių suteikimą visiems 

vietiniams gyventojams. Išsikovojusios daugumą vietinės savivaldos organuose, nacionalistinės 

alžyriečių politinės jėgos būtų galėjusios per juos pradėti taikų politinį procesą, kuris būtų 

užsibaigęs nepriklausomos valstybės paskelbimu (galbūt užtikrinant prancūzų kolonistų, kurie po 

1962 m. visi turėjo bėgti iš Alžyro, teises). 

Vienu iš svarbiausių (gal net pačiu svarbiausiu) sintetinės ar orientuotos į įvairovę lyginamojo 

metodo versijos pranašumu (palyginus su Millio kanonais) Ch. Raginas laiko pajėgumą aptikti 

daugeriopas ir konjunktūrines priežastis. Jis mano, kad šiuo atžvilgiu sintetinė lyginamojo tyrimo 

strategija pranoksta ir statistinę strategiją. Esminis priežastinės išvados pagrindimo statistinės 

analizės priemonėmis bruožas yra prielaida, kad tam tikro priežastinio veiksnio poveikis yra 

nepriklausomas nuo konteksto. Analizuojant tam tikro reiškinio priežastis statistinės analizės 

priemonėmis, galima nustatyti tik tam tikro priežastinio veiksnio indėlį į priklausomo kintamojo 

variacijos aiškinimą. Šio indėlio standartinis matas yra R2 – determinacijos koeficientas, kuris 

paprastosios tiesinės regresijos atveju sutampa su Pirsono koreliacijos koeficiento kvadratu.285  

Šį rodiklį galima interpretuoti ir kaip informaciją, kiek dažnai būna, kad tas veiksnys vienas 

sukelia tam tikrą pasekmę (tai būtų daugeriopo priežastingumo atvejis), ir kaip informaciją, kiek tas 

veiksnys yra svarbus kaip tam tikros pakankamos tai pasekmei sukelti sąlygų kombinacijos 

elementas. Taigi šis rodiklis neleidžia atskirti daugeriopo priežastingumo situacijos nuo 

konjunktūrinio priežastingumo situacijos. Kaip statistinį konjunktūrinio priežastingumo sąvokos 

ekvivalentą galima interpretuoti statistinės sąveikos sąvoką. Kai tarp dviejų kintamųjų egzistuoja 

statistinė sąveika, vieno kintamojo poveikis kitam kintamajam skiriasi priklausomai nuo to, koks 

yra trečiojo kintamojo įvertis. Keldamas ir tikrindamas hipotezę, kad jo kintamieji sąveikauja, ir 

statistinį metodą taikantis tyrinėtojas mėgina atsižvelgti į priežastinio ryšio priklausomybę nuo 

konteksto. 

                                                 
284 Plg. Huntington, Samuel P. (1991). The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century. Norman : 
University of Oklahoma Press.  
285 Žr. Čekanavičius, Vydas; Murauskas, Gediminas (2002). Statistika ir jos taikymai. 2 knyga. Vilnius: TEV, p. 237. 
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Deja, tyrimų praktikoje tai padaryti ne visada įmanoma. Viena kliūtis yra taip vadinamas 

kolinearumas – kelių nepriklausomų kintamųjų stipri kovariacija. Kita kliūtis yra per mažas 

hipotezėms apie sąveiką tikrinti atvejų (N) skaičius. „Pavyzdžiui, šešių skirtingų priežastinių sąlygų 

skirtingų kombinacijų išnagrinėjimas pareikalautų lygties su šešiasdešimt keturiais dėmenimis 

<…>.“286. Atvejų, naudojamų, pvz., hologeistiniuose tyrimuose, skaičius yra tiesiog nepakankamas 

gauti statistiškai reikšmingus rezultatus, kontroliuojant hipotezes apie kintamųjų sąveiką 

ortodoksinėmis statistinės analizės priemonėmis.  

Sintetinės lyginamojo tyrimo strategijos branduolys yra loginė duomenų analizės technika, 

kurią Ch. Raginas vadina kokybine lyginamąja analize (KLA). Ši technika egzistuoja taip pat ir 

kompiuterio programų, kurias galima (nemokamai) nusikrauti iš interneto, pavidalu.287 

 

                                                 
286 Ragin, Charles C. (1987). The Comparative Method, p. 66. 
287 Žr. http://www.u.arizona.edu/~cragin/fsQCA/software.shtml. Žiūrėta 2007.12.27. 
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 9.  KLA KAIP SINTETINĖS LYGINAMOJO TYRIMO 
STRATEGIJOS LOGINĖ TECHNIKA 

Taikydami KLA, sudarome lentelę, į kurią įtraukiamos visos galimos nepriklausomų 

kintamųjų įverčių (nominalinėje skalėje) kombinacijos. Ta matrica yra panaši į tiesos lenteles, 

kurios teiginių logikoje naudojamos loginių formulių analizei. Tas panašumas nėra atsitiktinis – ir 

vienos, ir kitos lentelės yra Boole‘io algebros pritaikymai. Tarp jų egzistuoja du skirtumai. Pirma, 

tiesos lentelėje tas įvertis, kurį išvesties skiltyje gauna tam tikra į loginės formulės sudėtį įeinančių 

kintamųjų įverčių kombinacija (eilutė), priklauso nuo loginių funktorių, kuriais tie kintamieji 

sujungiami į subformules, reikšmės. KLA lentelėse išvesties skiltyje nurodomi faktiškai stebimi 

priklausomo kintamojo įverčiai atitinkamoje eilutėje nurodytai nepriklausomų kintamųjų įverčių 

kombinacijai. Antra, KLA lentelėse yra viena papildoma skiltis, kurioje yra nurodomas atvejų 

skaičius. Tarkime, turime 38 atvejų populiaciją, tris priklausomus kintamuosius A, B, C ir 

nepriklausomą kintamąjį S. Tokiu atveju, KLA lentelė gali atrodyti taip:  

          Nepriklausomi kintamieji (sąlygos) Priklausomas 
kintamasis Atvejų skaičius 

A B C S 
1 0 1 1 6 
0 1 0 1 5 
1 1 0 1 2 
1 1 1 1 3 
1 0 0 0 9 
0 0 1 0 6 
0 1 1 0 3 
0 0 0 0 4 

10.1 lent.  Hipotetinis KLA lentelės pavyzdys.288 

Duomenų pateikimas tokių lentelių pavidalu įgalina pritaikyti jų analizei formalias Boole'o 

algebros transformacijos ir analizės procedūras. Tai visų pirma, Boole'io sudėtis (jos loginis 

atitikmuo yra disjunkcija) ir Boole‘io daugyba (jos loginis atitikmuo yra konjunkcija). Tai, ką rodo 

lentelė, pirmiausiai galima reziumuoti tokia formule (čia ir toliau didžioji raidė reiškia nominalinio 

kintamojo įvertį „taip”, o mažoji – įvertį „ne”): (1) S=AbC+aBc+ABc+ABC. 

Šios sumos dėmenys yra Boole‘io sandaugos, kur kiekviena nurodo tam tikrą sąlygų derinį, 

po kurio seka S. Šią formulę galime supaprastinti, pritaikydami jai Boole’io minimizacijos 

procedūrą. Ši procedūra leidžia bet kurias dvi Boole'io išraiškas su tuo pačiu priklausomojo 

                                                 
288Žr. Ragin, Charles C. (1987). The Comparative Method, p. 96.  
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kintamojo įverčiu (1), skiriasi tik vienu elementu, pakeisti paprastesne, iš kurios tas elementas yra 

pašalintas. Ši formali manipuliacija išreiškia tokią idėją: jeigu du sąlygų deriniai sukelia tą pačią 

pasekmę, tai tas elementas, kuriuo jie skiriasi, yra nerelevantiškas. Tarkime, turime dvi Boole‘io 

išraiškas ABC ir ABc, kurios nurodo dvi sąlygų konjunktūras, kurioms S turi įvertį 1. Jos skiriasi 

tik C, taigi C galime eliminuoti, palikdami AB. Pritaikę minimizacijos procedūrą (1) formulei, ją 

galime supaprastinti į (2) S=AC+AB+Bc 

Kaip buvo gauti šios Boole'io sumos dėmenys, kurie vadinami „pirminiais implikantais“ 

(prime implicants)?289 AC gautas iš ABC ir AbC (jie skyrėsi tik B); AB gautas iš ABC ir ABc (jie 

skyrėsi tik C); Bc gautas iš ABc ir aBc (jie skyrėsi tik A). Boole'io išraiška, kurią sudaro pirminiai 

implikantai, gali būti toliau minimizuota, transformuojant ją į išraišką, kurią sudaro vien tik logiškai 

esminiai pirminiai implikantai (angl. logically essential prime implicants). Joje paliekamas logiškai 

minimalus pirminių implikantų skaičius. Jo ieškant, yra sudaroma lentelė, kurioje pirminiai 

implikantai kryžminami su pradinėmis Boole'io sandaugomis. Langeliai, kurie yra pirminio 

implikanto ir pradinės išraiškos sankirtoje, yra pažymimi, jeigu implikantas tą išraišką implikuoja. 

Galutinėje Boole'io išraiškoje paliekami tik tie pirminiai implikantai, kurie vienas kito nedubliuoja 

(neturi tų pačių pirminių sandaugų kaip savo implikantų). Nagrinėjamo pavyzdžio atveju, pirminių 

implikantų lentelė atrodo taip (žr. 10.2 lent.):  

 Pradinės Boole’io sandaugos 
 ABC AbC ABc aBc 

Pirminiai AC X X   
implikantai AB X  X  

Bc   X X 
10.2 lent. Pirminių implikantų lentelė 

Kaip matome, visas pirmines sandaugas implikuoja du implikantai. Taigi galiausiai Boole‘io 

formulė, apimanti tik logiškai esminius pirminius implikantus, analizuojamam pavyzdžiui atrodo 

taip: (3) S=AC+Bc. 

Dėmuo AB iš (2) formulės eliminuojamas, nes jo implikuojamas pirmines Boole‘io sandaugas 

(ABC ir ABc) implikuoja kiti pirminiai implikantai. Kam visos šios transformacijos reikalingos? 

Minimizuota Boole’io išraiška apibendrina pradinius duomenis. Be to, supaprastinta  Boole'io 

išraiška įgalina sužinoti tam tikrus svarbius dalykus apie analizuojamą situaciją. Pirma, 

minimizuota Boole’io išraiška leidžia pasakyti, kokio tipo priežastis turi S. Būtent, (3) formulė 

                                                 
289 Viena Boole‘io išraiška implikuoja kitą, jeigu antrosios išraiškos nurodomos klasės elementai yra pirmosios klasės 
elementų poaibis. Implikuojanti išraiška ir yra vadinama implikantu.  
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parodo, kad nei viena iš keturių S priežastinių sąlygų A,C,B,c nėra nei būtina, nei pakankama. 

Priežastinį vaidmenį jos vaidina tik tam tikrų konjunktūrų AC ir Bc sudėtyje. Tos konjunktūros AC 

ir Bc yra pakankamos, bet nebūtinos S sąlygos. Palyginimui pateiksime dar keletą hipotetinių 

Boole'io minimizacijos rezultatų: (4) S=AC+BC; (5) S=AC; (6) S=A+Bc; (7) S=B. 

(4) formulė rodytų, kad C yra būtina, bet nepakankama S sąlyga (būtina sąlyga turi kartotis 

visuose logiškai esminiuose pirminiuose implikantuose); iš (5) formulės galima būtų sužinoti, kad 

A ir C būtinos, bet nepakankamos S sąlygos; (6) formulė bylotų, kad A yra pakankama, bet 

nebūtina S sąlyga; (7) formulė rodytų, kad B yra S būtina ir pakankama sąlyga (vienintelė S 

priežastis). Antra, turėdami pakankamai paprastą Boole'io išraišką, galime su ja atlikti tam tikras 

tolesnes transformacijas ir „išgręžti“ papildomos informacijos iš turimų duomenų. Pvz., (3) 

formulei galima pritaikyti Boole‘io algebros DeMorgano dėsnį ir nustatyti s priežastis. Kitaip 

sakant, identifikuoti tas sąlygas, kurios lemia neigiamą proceso ar reiškinio baigtį (pvz., kokios 

priežastys lemia karinių perversmų, streikų ir pan. nesėkmę). 

Kad skaitytojui visa tai nepasirodytų tuščiu žaidimu simboliais, pateiksime ir vieną konkretų 

jos pritaikymo pavyzdį, kuriuo Ch. Raginas siekia pademonstruoti šios technikos vaisingumą.290 Tai 

yra Vakarų Europos etninių teritorinių mažumų politinės mobilizacijos teorinių aiškinimų empirinė 

kontrolė. Etninės teritorinės mažumos – tai tam tikrose teritorijose susikoncentravusios mažumos. 

Politinė etninės mažumos mobilizacija pasireiškia etninės politinės partijos įkūrimu, politiniu 

atstovavimu nacionaliniuose arba regioniniuose įstatymų leidybos organuose etniniu pagrindu, 

etninėmis demonstracijomis ir politine prievarta. Kodėl vienos etninės mažumos politiškai 

mobilizuojasi, o kitos – ne? Kada galima laukti, kad tam tikra etninė mažuma politiškai 

mobilizuosis? 

Socialinių mokslų literatūros, skirtos šiai problemai, analizė rodo, kad tyrinėtojai dažniausiai 

išskiria keturis kintamuosius, kurie turi įtakos etninei mobilizacijai (M). Tai, pirma, etninės 

mažumos dydis (D). Vakarų Europos valstybių gyventojų statistikos analizė rodo patogų sutapimą: 

mažumos grupuojasi į du klasterius. Vienam priklauso mažumos, kurių dydis nesiekia 100 000 

gyventojų, o kitam – didesnės nei 100 000 gyventojų. Pirmosioms D turi įvertį 1 (arba tiesiog D), 

antram – 0 (arba tiesiog d; taip pat ir kitus kintamuosius galima koduoti šiuo alternatyviniu būdu, 

didžiąją raidę skaitant kaip „taip“, o mažąją - kaip „ne“).  

Antras veiksnys yra kalbinė kompetencija (K): vienos teritorinės mažumos yra „užmiršusios“ 

savo kalbą, o kitos ją aktyviai naudoja. Jeigu dauguma etninės mažumos narių moka ir kalbėti, ir 

                                                 
290 Žr. Ragin, Charles C. (1987). The Comparative Method, p. 133-149. 
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rašyti savo kalba, tai K turi įvertį 1, jeigu ne – 0. Trečias veiksnys yra mažumos turtas (T). Jeigu 

mažumos pajamos vienam gyventojui yra tokios pačios arba didesnės už kitos valstybės gyventojų 

dalies pajamas, tai T turi reikšmę 1, jeigu ne – 0. Ketvirtas veiksnys yra mažumos gyvenamos 

teritorijos ekonominė būklė – ar ji kyla, ar smunka (A). Geriausias šio kintamojo indikatorius yra 

migracijos saldo: jeigu imigracija į teritoriją pranoksta emigraciją, tai ji kyla (1), jeigu yra 

atvirkščiai, tai teritoriją yra apėmęs ekonominis sąstingis arba ji ekonomiškai smunka (0).291 

Literatūros analizė leidžia išskirti tris pagrindinius politinės etninės mobilizacijos aiškinimus. 

Vystymosi teorija jos priežastimi laiko didėjantį lingvistiškai kompetentingos (K) ar „kultūringos“ 

mažumos (dažniausiai gyvenančios periferiniame, palyginti izoliuotame šalies regione) ekonominį 

atsilikimą nuo likusios valstybės gyventojų dalies: (8) V=Ka.292 Reaktyvaus etniškumo (reactive 

ethnicity) teorija akcentuoja taip vadinamą kultūrinį darbo pasidalijimą, kuris pasireiškia etninių ir 

klasinių perskyrų sutapimu. Politiškai mobilizuojasi mažuma, kuri yra neturtinga, nes jos nariams 

tenka blogai apmokami, neprestižiniai darbai (t), ir kuri nėra kalbiškai kompetentinga (daugumos 

akimis, ji atrodo nekultūringa, nes neturi savo literatūros ir išvystyto kultūrinio gyvenimo): (9) 

R=tk. Trečia – etninės konkurencijos teorija – politinę mobilizaciją laiko didelių (D) ir turtingų (T) 

mažumų reakcija į dėl tam tikrų priežasčių (struktūrinių iššūkių) paaštrėjusią konkurenciją su 

dauguma dėl tam tikrų atlygių ar išteklių (struktūrinis iššūkis dažniausiai būna ekonominių 

permainų sukelta kultūrinio darbo pasidalijimo, kuris ligi tol patenkino mažumą, destabilizacija): 

(10) E=DT.  

Empirinius duomenis apie Vakarų Europos teritorines mažumas (36 atvejai) pateikia lentelė 

10.3:293 

Mažuma D K T A M 
Lapiai, Suomija 0 0 0 0 0 
Suomiai, Švedija 0 0 0 0 0 
Lapiai, Švedija 0 0 0 0 0 
Lapiai, Norvegija 0 0 0 0 0 
Albanai, Italija 0 0 0 0 0 
Graikai, Italija 0 0 0 0 0 

                                                 
291 Paliekame skaitytojui pačiam pasidaryti išvadas apie naujausią emigracijos iš Lietuvos bangą. 
292 Čia ir toliau raidės kairėje lygybės ženklo pusėje nurodo etninės mobilizacijos teorijas: V – vystymosi, R – 
reaktyvaus etniškumo, E – etninės konkurencijos. 
293 Ch. Ragino duomenų lentelė pateikiama kiek modifikuotu pavidalu, politinę mobilizaciją koduojant „taip“ arba 
„ne“. Ch. Raginas skiria du mobilizacijos laipsnius ir toliau tų atvejų, kurie turi tas pačias D, T, K, A reikšmes, bet 
skiriasi mobilizacijos lygiais, M rekoduoja į 1, jeigu bent pusė tokių atvejų pasižymi aukštu mobilizacijos lygiu.  Jeigu 
atvejų su aukštu mobilizacijos lygiu nėra, M koduojamas kaip 0, net jeigu tam tikrų etninio politinio aktyvumo apraiškų 
esama. Pavyzdžiui, kadangi Austrijos vengrai ir kroatai nėra etniškai politiškai aktyvūs, Austrijos slovėnų ir Danijos 
grenlandų  M koduojamas kaip 0, nors jiems politinės mobilizacijos apraiškos yra būdingos. 
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Mažuma D K T A M 
Šiaurės frizai, Vokietija 0 0 0 1 0 
Danai, Vokietija 0 0 0 1 0 
Baskai, Prancūzija 0 0 0 1 0 
Ladinai, Italija 0 0 1 0 0 
Vengrai, Austrija 0 1 0 0 0 
Kroatai. Austrija 0 1 0 0 0 
Slovėnai, Austrija 0 1 0 0 0 
Grenlandai, Danija 0 1 0 0 0 
Alandų švedai, Suomija 0 1 1 0 1 
Slovėnai, Italija 0 1 1 1 1 
Valdensai, Italija 0 1 1 1 1 
Sardiniečiai, Italija 1 0 0 0 0 
Galisiečiai, Ispanija 1 0 0 0 0 
Vakarų frizai, Olandija 1 0 0 1 1 
Katalonai, Prancūzija 1 0 0 1 1 
Provansaliečiai, Prancūzija 1 0 0 1 1 
Velsiečiai, D.Britanija 1 0 0 1 1 
Bretonai, Prancūzija 1 0 0 1 1 
Korsikiečiai, Prancūzija 1 0 0 1 1 
Friulai, Italija 1 0 1 1 1 
Provansaliečiai, Italija 1 0 1 1 1 
Baskai, Ispanija 1 0 1 1 1 
Katalonai, Ispanija 1 0 1 1 1 
Flamandai, Prancūzija 1 1 0 0 0 
Valonai, Belgija 1 1 0 1 1 
Švedai, Suomija 1 1 1 0 1 
Pietų Tirolio austrai, Italija 1 1 1 0 1 
Elzasiečiai, Prancūzija 1 1 1 1 1 
Vokiečiai, Belgija 1 1 1 1 1 
Flamandai, Belgija 1 1 1 1 1 
10.3 lent. Duomenys apie Vakarų Europos teritorines etnines mažumas  

Toliau šiuos duomenis galima suglaustai reprezentuoti KLA lentelės pavidalu. Ji skiriasi nuo 

to pavyzdžio, kurį pateikia 4.2 lent., tuo, kad čia atramos taškas yra ne faktiškai stebimi atvejai, bet 

logiškai galimi D, K, T, A įverčių pasiskirstymai. Iš viso jų yra 16 (24). 

Eilutės Nr. D K T A M Atvejų skaičius (N)
1 0 0 0 0 0 6 
2 0 0 0 1 0 3 
3 0 0 1 0 0 1 
4 0 0 1 1 ? (0) 0 
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5 0 1 0 0 0 4 
6 0 1 0 1 ? (0) 0 
7 0 1 1 0 1 1 
8 0 1 1 1 1 2 
9 1 0 0 0 0 2 
10 1 0 0 1 1 6 
11 1 0 1 0 ? (0) 0 
12 1 0 1 1 1  4 
13 1 1 0 0 0  1 
14 1 1 0 1 1 1 
15 1 1 1 0 1 2 
16 1 1 1 1 1 3 
10.4 lent. Duomenų apie Vakarų Europos teritorines mažumas KLA lentelė 

Iš lentelės matome, kad etninės politinės mobilizaciją gali sąlygoti septynios priežastinių 

faktorių konjunktūros: (11) M=dKTa+dKTA+DktA+DkTA+DKtA+DKTa+DKTA.  

(11) lygtis tėra kitoks 4.4 ir 4.5 lentelėse pateiktų duomenų užrašymas. Ji tiesiog aprašo visą 

„tikrovės“ sudėtingumą: tokį, kokį rodo turimi duomenys. Pritaikę (11) Boole‘io minimizacijos 

procedūras (šiuo atveju, pakanka tik pirmosios, nes pirminiai implikantai kartu yra ir logiškai 

esminiai), gauname (12) M= KT + DA. 

Dabar galime pastebėti, kad etninę politinę mobilizaciją M gali sąlygoti dvi pagrindinės 

minimalios priežasčių kombinacijos (DA arba KT). Būtinų sąlygų M neturi. Nė vienas iš etninės 

mobilizacijos teorijose išskiriamų M priežastinių veiksnių nėra nei pakankama, nei būtina M 

priežastis, ir sukelia M tik sąveikos su kitais priežastiniais veiksniais dėka, t.y. yra priežastis kaip 

INUS sąlyga (šią sąvoką paaiškinome 9-me skirsnyje). 

Antra, priežastinių konjunktūrų ar konfigūracijų įvairovėje galima išskirti du pagrindinius 

etninės politinės mobilizacijos tipus ar kelius (M’=DA ir M’’=KT). 

Trečia, galime įvertinti esamas etninės politinės mobilizacijos teorijas tiksliai nustatydami jų 

dangas (coverage)294, tas dangas palyginti, o taip pat nurodyti, ką ir kaip tose teorijose galima 

patobulinti. Galimus patobulinimus nustatome, identifikuodami jų ir (12) sankirtą. Būtent 

vystymosi teorijos V=Ka ir M= KT+DA sankirta yra (13) V(M)=KTa; (9) ir (12) sankirta yra (14) 

R(M)=DtkA; (10) ir (12) sankirta yra (15) E(M)=DTA+DKT. 

Šios formulės parodo visų trijų teorijų netobulumus ir reikalingus papildymus. Būtent visos 

trys teorijos neišsamiai nurodo kintamuosius, kurie lemia etninę politinę mobilizaciją. Vystymosi 

                                                 
294 Dangos sąvoka detaliau aiškinama kitame skirsnyje.  
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teorijos išskiriami veiksniai – kalbinė kompetencija ir gyvenamos teritorijos ekonominis nuosmukis 

– tik tada sukelia politinę mobilizaciją etniniu pagrindu, jeigu mažuma ligi šiol buvo turtingesnė už 

kitus šalies gyventojus. Reaktyvaus etniškumo teoriją galima ir reikia patobulinti nurodant dar dvi 

sąlygas, be kurių neturtas ir menka kalbinė kompetencija nėra pakankami, kad sukeltų politinę 

mobilizaciją: tai dydis ir gyvenamos teritorijos ekonominis augimas. Pagaliau etninės konkurencijos 

teoriją būtina papildyti išlygomis, kad mažumos dydis ir turtas tik tada nulemia etninę politinę 

mobilizaciją, kai juos papildo arba aukšta kalbinė kompetencija, arba gyvenimas ekonomiškai 

augančioje teritorijoje.  

Kaip (13)-(15) formulės leidžia nustatyti kiekvienos iš vertinamų teorijų dangą? Tam pakanka 

10.4 lentelėje rasti eilutes, kurios atitinka šias formules, ir kraštutinėje dešiniojoje skiltyje 

pasižiūrėti atvejų skaičių. Plačiausia yra etninės konkurencijos teorija – ji apima tris eilutes (12 ir 

15-16), paaiškindama 9 atvejus (Belgijos vokiečiai ir flamandai, Suomijos švedai, elzasiečiai, 

friulai, Italijos provansalai, pietų tiroliečiai, baskai ir katalonai Ispanijoje). R paaiškina 6 atvejus (10 

eilutė), o V neginčijamai tinka tik Alandų švedų elgesiui aiškinti, nes kontinentinės Suomijos švedų 

ir Pietų Tirolio austrų elgesį (15 eilutė) yra pajėgi paaiškinti ir teorija E.  

Ką tik aptarto pavyzdžio duomenys yra laikmenoje EtnineMobilizacija.csv.295 Jeigu 

naudojame atlikti ką tik aprašytą analizę programą fs/QCA, atliekame toką veiksmų seką (žr. taip 

pat 11-ą skirsnį). Atsidarę programą, matome kairiame langelį su įrašu File kairiame viršutiniame 

kampe. Toliau File → Open → Data → EtnineMobilizacija.csv. 

Atsidarę duomenų laikmeną, spragtelime Analyze → Crisp Sets → Truth Table Algorithm 

(galima spragtelėti ir Quine (QCA 3.0), tačiau nei veiksmai, kuriuos toliau reikia atlikti, nei 

rezultatai niekuo svarbiu nesiskiria nuo Truth Table Algorithm). 

Pasirodo skydas Select Variables. 

Pažymime kintamąjį etnpolmob (M; etninė politinė mobilizacija) ir perkeliame jį į langelį 

Outcome. Kintamuosius size (D; etninės mažumos dydis), lingbase (K; kalbinė kompetencija), 

relatwealth (T; santykinis turtingumas), econstat (A; gyvenamos teritorijos ekonominė būklė) 

perkeliame į langelį Causal Conditions. Paspaudžiame Run. 

Pasirodo tokia pat KLA lentelė, kokia pateikta lent. 10.4 (gali skirtis tik eilučių, į kurias 

patenka visi tam tikro tipo atvejai, išsidėstymas). Spragtelime Edit → Delete and code. 

                                                 
295 Prieš pradedant gilintis į toliau pateiktą pavyzdžio analizę rekomenduojame pirma perskaityti 12-ą šio teksto 
skirsnį. 
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Pasirodo skydelis su dviem langeliais. Viename įrašytas 1, o kairėje nuo jo yra įrašas Delete 

rows with numbers less than 1. Kitame 0,8, o prie jo įrašas and set etnmob to 1 for rows with 

consistency >.  

Palikdami vienetą pirmajame langelyje, iš KLA lentelės pašalinsime tas kintamųjų įverčių 

kombinacijas, kurios nėra stebimos. Įrašę 2, pašalintume ir tas kombinacijas, kurias mūsų 

duomenyse reprezentuoja tik vienas atvejis. Kadangi tokiam sprendimui stokojame pagrindų, 

paliekame 1. 

Antra eilutė reikalinga pasirinkti, ką daryti su prieštaringomis eilutėmis – tomis, kur tai pačiai 

kintamųjų, nusakančių priežastines sąlygas, įverčių kombinacijai turime ir tokių atvejų kuriems 

baigties (padarinio) kintamasis, turi įvertį 1, ir tokių, kuriems jis turi įvertį 0. Tokių kombinacijų 

buvimą ar nebuvimą rodo stulpelis cons. Eilutė yra neprieštaringa, jeigu įrašas šiame stulpelyje yra 

1 (tai reiškia, kad visuose stebėtuose atvejuose baigties kintamasis turi įvertį 1) arba 0 (visuose 

stebėtuose atvejuose baigties kintamasis turi įvertį 1). Jeigu įrašas stulpelyje yra didesnis už 0, bet 

mažesnis už 1, tai reiškia, kad eilutė yra prieštaringa. Tada turime pasirinkti slenkstinį 

neprieštaringumo dydį: jeigu eilutės neprieštaringumas (consistency) yra jam lygus arba už jį 

mažesnis, tai baigties kintamajam priskiriamas įvertis 0, jeigu didesnis, jo įverčiu tampa 1. 

Programos nustatytasis slenkstis yra dydį 0,8. Mūsų pavyzdyje prieštaringų eilučių nėra, tad galime 

tą įrašą palikti, arba nustatyti aukštesnį slenkstį (pvz. 0,99) – analizės rezultatas nepasikeis. Bet 

jeigu nustatysime 1, visose eilutėse baigties stulpelyje (etnmob) atsiras įvertis 0. 

Spragtelime OK, toliau spaudžiame Specify Analysis. 

Pasirodo skydelis Truth Table Analysis, kuriame yra penkios eilutės: Positive Cases (1), 

Negative Cases (0), Don’t Care Cases (-), Contradictions, Remainders. Don’t Care Cases yra 

atvejai, kuriuos stebint nebuvo užfiksuoti baigties kintamojo įverčiai (jų stebėjimuose buvo 

properšų). Contradictions – tai jau minėti prieštaringi atvejai, o Remainders – tai logiškai galimi, 

bet faktiškai nestebimi atvejai. Kiekvieną iš šių eilučių galima pažymėti arba kaip True, arba kaip 

False, arba kaip Don’t Cares, arba Exclude. 

Kadangi mus domina ne etninės politinės mobilizacijos nebuvimo, bet buvimo priežastis, tai 

pažymime Positive Cases kaip True, Negative Cases kaip False. Nustatymas Exclude 

rekomenduojamas Don’t Care Cases (šitie juk iš esmės niekuo nesiskiria nuo Remainders, tai 

siūlau juos traktuoti kaip ir Remainders) ir Contradictions eilutėms. Tuo tarpu paskutinei eilutei 

(Remainders) rekomenduotina išmėginti dvi nuostatas – Exclude ir Don’t Cares, ir pasižiūrėti, kiek 

skiriasi rezultatas. Pasirinkdami nuostatą Exclude, apie logiškai galimus, bet empiriškai nestebimus 
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atvejus darome konservatyvią prielaidą (žr. toliau 11 skirsnį), kad jeigu tuos atvejus stebėtume, 

jiems baigties kintamojo įvertis būtų 0. Pasirinkę nuostatą Don’t Cares, patikime programai daryti 

tokias prielaidas, kurios leistų gauti rezultatą, kuris matematinių požiūriu yra pats elegantiškiausias 

ar ekonomiškiausias (trumpiausias), kas, žinoma, negarantuoja, kad jis bus dalykiškai adekvatus. 

Kadangi aptariamame pavyzdyje tik trys kintamųjų įverčių kombinacijos neturi atitikmenų stebėtoje 

tikrovėje, nenuostabu, kad rezultatai, gauti esant nuostatai Exclude, ir tie, kuriuos gauname, esant 

nuostatai Don’t Cares, nesiskiria. Juos pamatome, paspaudę Run.  

**********************   
*TRUTH TABLE ANALYSIS*   
**********************   
   
File:  E:/QCA_book/Vien_Duomenys/EtnineMobilizacija.csv   
Model: ETNPOLMOB = f(SIZE, LINGBASE, RELATWEALTH, ECONSTATUS)   
   
 Rows:      13   
     
     
     
   
 Algorithm: Quine-McCluskey   
      True: 1   
  0 Matrix: 0   
   
--- TRUTH TABLE SOLUTION ---  
frequency cutoff: 1.000000  
consistency cutoff: 1.000000  
   
                              raw        unique  
                            coverage    coverage   consistency  
                           ----------  ----------  -----------  
LINGBASE*RELATWEALTH+      0.421053    0.263158    1.000000  
SIZE*ECONSTATUS            0.736842    0.578947    1.000000  
solution coverage: 1.000000  
solution consistency: 1.000000 
10.1 pav. Etninės mobilizacijos priežasčių KLA analizės ryškiose aibėse fsQCA 2.0 ataskaita. 

Patys svarbiausi dalykai nurodomi kompiuterio pateiktos ataskaitos pabaigoje. Tai ne tik 

formulė LINGBASE*RELATWEALTH + SIZE*ECONSTATUS, nurodanti tuos pačius logiškai 

esminius implikantus, kuriuos jau gavome “rankiniu būdu” ((12) M= KT + DA).  

Ataskaita nurodo taip pat ir visos formulės bei į jos sudėtį įeinančių subformulių nuoseklumą 

(consistency), o taip pat kiekvienos iš subformulių bendrąją ir išskirtinę dangą (raw coverage) ir 

(unique coverage). Jeigu subformulė nurodo pakankamą sąlygą, tai jos nuoseklumas baigties 

atžvilgiu skaičiuojamas taip296: 

(16) Pakankamos sąlygos X nuoseklumas = Skaičius atvejų, kuriems X ir Y turi įvertį 1 / 

Skaičius atvejų, kuriems X turi įvertį 1. 
                                                 
296 X nurodo aiškinantįjį kintamąjį, o Y nurodo baigties, t.y. aiškinamąjį kintamąjį. 
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Jeigu subformulė nurodo būtiną salygą, tai 

(17) Būtinos sąlygos X nuoseklumas = Skaičius atvejų, kuriems X ir Y turi įvertį 1 / skaičius 

atvejų, kuriems Y turi įvertį 1.  

Pateiktame pavyzdyje abiejų subformulių LINGBASE*RELATWEALTH ir 

SIZE*ECONSTATUS, kurios nurodo alternatyvias pakankamas sąlygas etninės politinės 

mobilizacijos sąlygas, nuoseklumo laipsnis lygus 1, nes tokių atvejų, kai (pvz.) 

LINGBASE*RELATWEALTH turi įvertį 1, o Y turi įvertį 0, nėra . Taip pat yra ir 

SIZE*ECONSTATUS atveju.  

„Smarkiai supaprastinant galima pasakyti, kad nuoseklumas mums praneša, kiek gerai mes 

aiškiname, o danga – kiek daug aiškinamo reiškinio mes paaiškiname“.297 Subformulės dangos 

rodiklis parodo, kurią aiškinamų atvejų (tų, kuriuos nurodo baigties kintamasis su įverčiu 1) dalį ji 

paaiškina. Nuoseklumas yra rodiklis, kurio analogas kiekybinėje (statistinėje) analizėje yra 

statistinis reikšmingumas, o danga – koreliacijos dydis. Koreliacija gali būti ženkli, tačiau statistikai 

nereikšminga (kaip ir atvirkščiai). Statistinis reikšmingumas yra svarbiau už koreliacijos dydį: 

didelis, bet statistikai nereikšmingas koreliacijos koeficientas yra niekinis, o nedidelė, bet statistikai 

reikšminga koreliacija yra rimtas tyrimo rezultatas. Panašiai yra ir dangos bei nuoseklumo atveju: 

jeigu pakankamos ar būtinos sąlygos ryšys su baigtimi yra mažai nuoseklus, tai ir didelė danga 

neverta dėmesio. Danga (tiksliau, bendroji danga) skaičiuojama taip:  

(18) Pakankamos sąlygos X bendroji danga = Skaičius atvejų, kuriems X ir Y turi įvertį 1 / 

Skaičius atvejų, kuriems Y turi įvertį 1. 

(19) Būtinos sąlygos X bendroji danga = Skaičius atvejų, kuriems X ir Y turi įvertį 1 / 

Skaičius atvejų, kuriems X turi įvertį 1. 

Įdėmus skaitytojas turėtų pastebėti, kad formulė, pagal kurią skaičiuojama pakankamos 

sąlygos danga, sutampa su formule, pagal kurią skaičiuojamas būtinos sąlygos nuoseklumas, o 

būtinos sąlygos dangos formulė yra tapati pakankamos sąlygos nuoseklumo formulei. Tačiau tai 

nereiškia, kad sutampa jų interpretacija.  

Pakankamos sąlygos bendroji ir išskirtinė danga skiriasi tada, kai aiškinama baigtis turi dvi ar 

daugiau alternatyvias pakankamas sąlygas, kurios iš dalies persidengia: taip, kad dalį atvejų 

paaiškina ir viena, ir kita pakankama sąlyga. Sąlygos bendrąją dangą apibrėžia jos paaiškinamų 

atvejų dalis visuminiame paaiškintų atvejų skaičiuje, o išskirtinę dangą – ta visuminio paaiškintų 

                                                 
297 Schneider, Carsten Q., Wagemann, Claudius (2007). Qualitative Comparative Analysis und Fuzzy Sets. Ein 
Lehrbuch für Anwender und jene, die es werden wollen. Opladen: Verlag Barbara Budrich, S. 93. 
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atvejų dalis, kurią sudaro tik jos vienos paaiškinami atvejai. Išskirtinė danga yra tas likutis, kuris 

mus dominančiai sąlygai lieka, iš visuminės visų sąlygų dangos rodklio atėmus visų kitų sąlygų 

bendrąją dangą:  

(20) Išskirtinė sąlygos X danga = visuminės visų sąlygų bendros dangos rodiklis - likusių 

(išskyrus X) sąlygų bendrosios dangos rodiklių suma 

Mūsų nagrinėjamu atveju, LINGBASE*RELATWEALTH išskirtinė danga = 1 – bendroji 

danga (SIZE*ECONSTATUS) = 1 - 0.736842 = 0.263158, o SIZE*ECONSTATUS išskirtinė 

danga = bendroji danga (LINGBASE*RELATWEALTH) = 1 - 0.421053 = 0.578947. Taigi, 

gyvenamos teorijos ekonominė būklė ir mažumos dydis paaiškina daugiau etninių mažumų 

politinės mobilizacijos atvejų, negu mažumos turtas bei kultūra, išplėtota gimtosios literatūrinės 

kalbos pagrindu. Tačiau yra ir tokių politinės mobilizacijos atvejų, kurie yra superdeterminuoti – 

turi daugiau nei vieną priežastį pakankamos sąlygos prasme, t.y. yra sukelti visų 4 sąlygų, iš kurių 

kiekviena atskirai paimta yra priežastis INUS sąlygos prasme (žr. 9 skirsnį). 

Analizuodami tuos pačius duomenis kompiuterine programa TOSMANA, naudojame tokią 

komandų seką:298 

File → Import → Excel or fsqca (csv file) → Analysis → Start (MV)QCA. 

Pasirodžius skydui (MV)QCA, į langelį Case Descriptor įkeliame kintamąjį name, į langelį 

Outcome įkeliame etnpolmob, o į langelį Conditions perkeliame kintamuosius size (D; etninės 

mažumos dydis), lingbase (K; kalbinė kompetencija), relatwealth (T; santykinis turtingumas), 

econstat (A; gyvenamos teritorijos ekonominė būklė).  

Dešinėje pusėje matome penkias eilutes – Outcome 0, Outcome 1, Contradictions, Missing 

Outcome, Remainders ir tris stulpelius: Explain, Include for Reduction, Exclude.  

Šių programos TOSMANA 3.1 žymų santykį su programos fsQCA įrašais analogiškame 

skydelyje paaiškina toliau pateikiama lentelė:299 

fsQCA 2.0   TOSMANA 
  Eilutės    
Positive Cases (1)    Outcome 1 
Negative Cases (0)    Outcome 0 
Don’t Care Cases (-)   Missing Outcomes 
Contradictions    Contradictions 
Remainders    Remainders  

                                                 
298 Patariame pirma perskaityti tos programos aprašymą 12-me skirsnyje. 
299 Schneider, Carsten Q., Wagemann, Claudius (2007). Qualitative Comparative Analysis und Fuzzy Sets. Ein 
Lehrbuch für Anwender und jene, die es werden wollen. S. 165. 
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  Stulpeliai   
True   Explain 
False    Exclude 
Don’t cares   Include for Reduction  
Exclude=False    Exclude 

10.5 lent. fsQCA 2.0 ir TOSMANA 3.1 langų analizės parametrams specifikuoti palyginimas. 

Pažymime antroje eilutėje (Outcome 1) pirmą stulpelį (Explain). Visose kitose eilutėse 

paliekame nuostatą Exclude. Kartodami analizę, kad patikrintume konservatyvių ir “ekonomiškų” 

prielaidų apie empiriškai nestebimus atvejus poveikio analizės rezultatams skirtumus, galime 

paskutinę eilutę (Remainders) pažymėti vidurinį stulpelį (Include for Reduction). Tokiu atveju 

tikslinga pažymėti ir langelį prie įrašo Compute Simplifying Assumptions – pažymėjus programa 

ataskaitoje parodys, kokios būtent prielaidos apie galimus, bet nestebėtus atvejus buvo padarytos. 

Taip pat verta pažymėti Include variable information in Output, o langelio Use upper-case/lower 

case notation nereikia žymėti, jeigu toliau (kaip yra šiuo atveju) rengiamės pasinaudoti programos 

funkcija, kuri vadinasi “Boole’io kalkuliatorius”.  

Taip pat reikia pasirinkti vieną iš trijų nuostatų langelyje Selection Mode. Iš anksto numatytoji 

nuostata yra Show all. Ją pasirinkus programa pati atrenka logiškai esminius pirminius implikantus 

iš pilno jų sąrašo, kurį galima pamatyti, paspaudus show implicants. Palikti numatytąją nuostatą 

geriausia nagrinėjamu atveju. Tačiau verta patikrinti, ar taip yra iš tikrųjų, o tam reikia nuostatos 

Select if possible. Jeigu yra vienas vienintelis logiškai esminių pirminių implikantų rinkinys, 

paspaudus go pasirodo langas, pavadintas Select Prime Implicants, kuriame užpildyta tik viršutinė 

dalis Selected Implicants. Apatinė dalis Prime Implicants not Used yra visa padengta tamsia spalva.  

Tačiau jeigu egzistuoja daugiau negu vienas logiškai esminių implikantų rinkinys, apatinėje 

dalyje bus matyti keletas eilučių su implikantais, iš kurių vieną ar daugiau reikia pasirinkti, 

mygtuko use selected implicant spragtelėjimu perkeliant juos į viršytinį langą. Tą operaciją reikia 

kartoti tol, kol dešinėje apatinio lango pusėje nebeliks nei vieno žaliai uždažyto atvejo. Jeigu 

pasirenkame nuostatą Free selection, paspaudus go atsiveria langas, kuriame tamsia spalva 

uždažyta viršutinė lango pusė, o visi pirminiai implikantai su žalia spalva pažymėtais jų 

paaiškinamais atvejais yra jo apatinėje dalyje. Iš šio sąrašo patys turime išsirinkti vieną, du, ar 

daugiau implikantų, kurių pakanka visiems atvejams paaiškinti (panaikinti žalią spalvą apatinėje 

lango pusėje).  

Paspaudę mygtuką Truth table, pamatysime tik KLA duomenų lentelę, savo turiniu tapačią 

lent. 10.4, kuri buvo sudaryta “rankiniu būdu“. Pilnai ataskaitai gauti turime paspausti go. Jeigu 

Selection Mode nuostata yra Select all, tai ji pasirodo iškart. Jeigu buvo pasirinktos nuostatos Select 
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if possible arba Free selection, pirma pasirodo langas Selected Implicants. Ataskaitą gauname 

pasirinkę logiškai esminius pirminius implikantus (jeigu yra iš ko rinktis) ir paspaudę mygtuką Ok. 

Aptariamu atveju ta ataskaita turi atrodyti taip:  

Tosmana Report 
  
Algorithm: Quine 
File:  
Settings: 
               Minimizing Value                      1  
               including                                    
  
Variable Settings: 
  
Name        Thresholds 
size         -- 
lingbase        -- 
relatwealth    -- 
econstatus     -- 
etnpolmob     -- 
  
Truth Table: 
  
v1:          size                      v2:                lingbase 
v3:          relatwealth          v4:                econstatus 
  
O:           etnpolmob            id:                 name    
  
v1           v2   v3                  v4                  O                   id 
0             0     0                    0                    0               
LapiaiS,SuomSved,LapiaiSv,LapiaiNo,AlbanIt,GraikaiT 
0             0     0                    1                    0                    SFrizVok,DanVok,BaskPran 
0             0     1                    0                    0                    LadItali 
0             1     0                    0                    0                    VengAust,KroaAust,SlovAust,GrenDan 
0             1     1                    0                    1                    AlSveSuo 
0             1     1                    1                    1                    SlovItal,ValdItal 
1             0     0                    0                    0                    SardItal,GaliIspa 
1             0     0                    1                    1               
VakFrizO,KatalPra,ProvPran,VelsDBri,BretPran,KorsPran 
1             0     1                    1                    1                    FriulIta,ProvItal,BaskIspa,KatalIsp 
1             1     0                    0                    0                    FlamPran 
1             1     0                    1                    1                    ValBelg 
1             1     1                    0                    1                    SvedSuom,PiTirAus 
1             1     1                    1                    1                    ElzasPr,Vokbelg,FlaBelg 
Result: 
               lingbase{1} * relatwealth{1} +                     size{1} * econstatus{1}  
               (AlSveSuo+SlovItal,ValdItal+SvedSuom,PiTirAus+ElzasPr,Vokbelg,FlaBelg)               
(VakFrizO,KatalPra,ProvPran,VelsDBri,BretPran,KorsPran+FriulIta,ProvItal,BaskIspa,KatalIsp+Val
Belg+ElzasPr,Vokbelg,FlaBelg) 
Simplifying Assumptions: 
                      Number of Simplifying Assumptions: 0 
--------------------------------------------------------- 
10.2 pav. Etninės mobilizacijos priežasčių KLA analizės ryškiose aibėse TOSMANA 1.3 ataskaita 
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Skirtingai nuo fsQCA, TOSMANA‘oje kiekvienas kintamasis gali turėti ne du, bet tris 

įverčius (išsamiau žr. 11 ir 12.3 skirsniuose). Todėl tie įverčiai TOSMANA ataskaitoje nurodomi 

skaičiais figūriniuose skliaustuose prie kintamojo, o ne pačiu kintamojo užrašymu (didžiosiomis 

raidėmis esant įverčiui 1, mažosiomis – esant įverčiui 0), kaip fsQCA. Jeigu neskaityti šių grafikos 

detalių, rezultatas yra tas pats, kokį gavome naudodami fsQCA. Skirtingai fsQCA, TOSMANA’os 

KLA duomenų lentelėje prie kiekvienos eilutės (kintamųjų įverčių kombinacijos) išvardijami visi 

jai priklausantys atvejai. Jie parodomi ir prie formulės, kuri yra analizės uždavinio sprendimas. 

TOSMANA neparodo nuoseklumo ir dangos įverčių. Juos galima suskaičiuoti „rankiniu būdu“ 

pagal šiame skirsnyje aukščiau nurodytas formules (18), (19), (20). Jeigu to daryti nenorime, tai 

nuoseklumui bei dangai nustatyti geriausia išanalizuoti tuos pačius duomenis abiem programomis.  

Užtat tuo atveju, jeigu leidžiame kompjuteriui ieškoti paties „ekonomiškiausio“ sprendimo, 

TOSMANA leidžia pasižiūrėti, apie kokias nestebimas kintamųjų kombinacijas TOSMANA daro 

prielaidą, kad joms esant baigties kintamasis turi įvertį 1 (jeigu uždėta „varnelė“ prie įrašo Compute 

Simplifying Assumptions). Tos kombinacijos, apie kurias daroma prielaida, kad joms esant baigties 

kintamasis turi įvertį 0, ataskaitoje prie Number of Simplifying Assumptions nenurodomos. 

 

Tik TOSMANA turi tokią labai naudingą funkciją, kaip vizualizaciją (tiesa, ji veikia, tik kai 

bendras analizuojamų sąlygų skaičius neviršija 5). Sprendimą galima pamatyti, paspaudus mygtuką 

Visualise. Pasirodžiusiame ekrane (žr. 10.3 pav.) visos galimos sąlygų įverčių kombinacijos 

išskirtos stačiakampiais. Tie, kuriems baigties kintamasis turi įvertį 1, nudažyti žaliai; tie, kuriems 

jis turi įvertį 0 – rausvai, o tie, kuriems stebimų atvejų nėra, lieka balti (tušti). Be to, parodyta, kurie 

atvejai kuriam langeliui (sąlygų įverčių kombinacijai) priklauso. Į langelį Highlight solutions 

išvedus formulę, kuri yra lošimo sprendimas, atitinkami langeliai pažymimi vertikaliais brūkšniais. 

Jeigu formulė buvo gauta darant “ekonomizuojančias“ prielaidas apie galimus, bet nestebėtus 

atvejus (fsQCA eilutę Remainders pažymėjus Don’t Cares, o TOSMANA’oje – include for 

reduction), užsibrūšniuoti gali ir kai kurie balti (“tušti”) langeliai.  
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Pav. 10.3 Etninės mobilizacijos aiškinimo vizualioji versija programoje TOSMANA 1.3.  

Boole’io kalkuliatorius labiausiai praverčia, mechanizuojant literatūroje aptinkamų aiškinimų 

vertinimą, kas konkrečiau reiškia esamų aiškinimų galiojimo srities (scope) nustatymą, tų sričių 

palyginimą, bei galimų jų patobulinimų identifikavimą. Kaip šiame skirsnyje jau paaiškinta, 

kiekvienos iš šių teorijų galiojimo sritį nustatome, identifikuodami ją išreiškiančios formulės, ir tos 

formulės, kuri yra logiškai esminių pirminių implikantų paieškų rezultatas (sprendimas), sankirtą. 

Kaip jau nurodėme, vystymosi teorijos V=Ka ir M=DA+KT sankirta yra (13) V(M)=KTa; (9) ir 

(12) sankirta yra (14) R(M)=DtkA; (10) ir (12) sankirta yra (15) E(M)=DTA+DKT.  

Ieškodami šių sankirtų su TOSMANA programos pagalba, lange, parodančiame pradinę KLA 

duomenų lentelę, paspaudžiame Analysis, toliau Boolean Calculator. Pasirodžiusiame skydui su 

užrašu Calculator for Boolean Expressions, dešiniajame viršutiniame langelyje surenkame formulę 

lingbase{1} * relatwealth{1} +size{1} * econstatus{1} bei formules Ka (lingbase{1}* 

econstatus{0}), tk (relatwealth{0} * lingbase{0}) ir DT (size{1} * relatwealth{1}). Perkeliame 

visas jas į apatinį langelį, ir pažymėję atitinkamas išraiškų poras bei paspaudę mygtuką Compute 

Intersection, gauname išraiškas, apibrėžiančias pažymėtų porų sankirtas. Rezultatas turėtų 

nesiskirti, nuo to, kurį ką tik pakartotinai nurodėme.  
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 10.  KLA STIPRYBĖS IR SILPNYBĖS. KLA SILPNYBIŲ ĮVEIKIMO 
BŪDAI NAUJAUSIOSE JOS VERSIJOSE („FS/QCA“ IR „TOSMANA“) 

Pagrindinis KLA privalumas yra jos pajėgumas „išnarstyti“ sudėtingas priežastines 

konjunktūras, maksimaliai atsižvelgiant į realaus socialinio ir istorinio priežastingumo (tiksliau, 

turimų duomenų) sudėtingumą. Sudarydami KLA lentelę, tą sudėtingumą aprašome, o toliau 

formaliomis transformacijomis supaprastiname (redukuojame), išskirdami tam tikrus esminius 

gausybės skirtingų priežastinių konjunktūrų bruožus, t. y. suformuluodami tam tikrus ribotus 

apibendrinimus. Labai svarbus KLA privalumas yra jos pajėgumas vienu metu lyginti daug įvairiais 

atžvilgiais besiskiriančių atvejų (konfigūracijų). Tiesa, kai lyginamos konfigūracijos yra labai 

sudėtingos (kintamųjų skaičius didelis), KLA lentelės darosi sunkiai apžvelgiamos, ir sunku 

išsiversti be kompiuterio (nepamirškime, kad lyginamų kombinacijų skaičius yra 2n, kur n yra 

kintamųjų skaičius!). Dar vienas KLA privalumas yra tinkamumas vertinti ir lyginti kelias 

alternatyvias, tarpusavyje konkuruojančias teorijas (tuo jis pranoksta AT metodą). 

Skaitytojui galėjo susidaryti įspūdis, kad KLA yra supermetodas, kuriuo ginkluotas 

tyrinėtojas greitai ir lengvai gali išspręsti sudėtingas priežastinio aiškinimo problemas, net jeigu jis 

su jomis susiduria pirmą kartą. Tą įspūdį gali dar labiau sustiprinti pažintis su KLA 

kompiuterinėmis duomenų analizės programomis. Tas įspūdis yra klaidingas. Vaisingam KLA 

pritaikymui nepakanka suprasti, kaip veikia Boole‘io algoritmai. Reikalinga pažintis su tiriamais 

atvejais ir su teorijomis, kurios tikrinamos ar tobulinamos su KLA pagalba. Be teorijos, tiksliau, be 

tiriamo dalyko literatūroje aptinkamų aiškinimų analizės neįmanoma specifikuoti kintamųjų, t.y. 

atžvilgių, kuriais turi ir gali būti lyginami atvejai, priklausantys tam tikrai populiacijai. „Tam, kad 

būtų sukonstruota naudinga tiesos lentelė, būtina susipažinti su relevantiškomis teorijomis, su 

relevantiška literatūra, ir, kas svarbiausia, su relevantiškais atvejais“.300 Kas dėl KLA kompiuterinės 

duomenų analizės programų, tai jos palengvina su mažu N dirbančio tyrinėtojo darbą ne daugiau 

(bet ir ne mažiau), negu SPSS, SAS ir kitų kompiuterinių statistinės analizės programos palengvino 

didelį N analizuojančio tyrinėtojo gyvenimą.  

Šis patarimas galioja ir susidūrus su dviem praktikoje beveik visada sutinkamais KLA 

taikymo keblumais. Pirma, tai yra ribotos įvairovės (limited diversity) problema. Su ja susiduriame, 

kai ne visi logiškai galimi atvejai egzistuoja tikrovėje. Tokie yra tie 9.4 lent. atvejai, kuriems M 

skiltyje įrašytas klaustukas. Galimos dvi šios problemos sprendimo strategijos: (a) arba daryti 

                                                 
300 Ragin, Charles C. (1987). The Comparative Method, p. 135. 
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prielaidą, kad tokiais atvejais kintamasis turi įvertį 0 (kaip buvo padaryta išanalizuotame 

pavyzdyje), arba (b) daryti prielaidą, kad jis turi įvertį 1. 

Abiem atvejais turime daryti prielaidas apie tai, kas būtų stebima tik grynai hipotetiniais, 

kontrafaktiniais atvejais. Jeigu darome prielaidą (b), tai turime didesnį pradinių Boole'io sandaugų 

skaičių, o atlikę Boole'io minimizacijos procedūrą gauname mažiau pirminių implikantų, ir todėl 

galime suformuluoti labiau „ekonomiškus“ ar „grakštesnius“ (su mažesniu kintamųjų skaičiumi) 

apibendrinimus. Šia prasme prielaida (b) yra supaprastinanti. Jeigu remiamės prielaida (a), tai tie 

apibendrinimai yra labiau gremėzdiški. Kadangi strategija (a) išsaugo daugiau pradinio duomenų 

sudėtingumo, ji yra konservatyvesnė. Tiesa, tai nereiškia, kad patį ekonomiškiausią sprendimą 

gauname, apie visas nestebimas sąlygų konfigūracijas priėmę prielaidą, kad joms esant baigties 

kintamasis turėtų įvertį 1. Perrinkdama visas įmanomas konfigūracijas, kompjuterio programa ieško 

paties trumpiausią sprendimo, o jame baigties įverčio 1 prielaida nebūtinai daroma apie visas 

nestebimas sąlygų konfigūracijas. Kadangi analizuotame pavyzdyje nestebimų konfigūracijų 

nedaug, abiem būdais gautas rezultatas nesiskiria. Tai reiškia, kad programa neranda būdo rasti dar 

labiau ekonomišką sprendimą, darydamas kitokias prielaidas apie nestebimas konfigūracijas, kurias 

priėmėme, pašalindami jas iš analizės, t.y. tardami, kad joms esant baigties kintamasis turėtų įvertį 

1. 

Atrodytų, kad tokia prielaida (a) ir tikroviškesnė, nes tokiu atveju minimizuojame tik faktiškai 

egzistuojančius atvejus atspindinčias Boole'io sandaugas. Tačiau tai ne visai teisingas įspūdis, nes ir 

(a) remiasi kontrafaktine prielaida: jeigu „trūkstami“ atvejai egzistuotų, jie būtų „neigiami“ 

(priklausomas kintamasis turėtų įvertį 0). Kai tikrovės įvairovė yra ribota (ne visi galimi atvejai 

egzistuoja ar yra stebimi), tokios kontrafaktinės prielaidos yra neišvengiamos. Jų pobūdį lemia 

tyrinėtojų teoriniai lūkesčiai ir vertybinės prielaidos. Čia mes susiduriame su objektyvia (duomenų 

bazės ribotumo) sąlygota lyginamojo metodo eliminacinės galios riba. Ten, kur tikrovės įvairovė 

nėra pakankama, KLA privalumas yra tas, kad ji tyrinėtoją verčia formuluoti prielaidas apie 

neegzistuojančius atvejus eksplicitiškai. Be to, KLA įgalina jį atlikti mintinius eksperimentus, 

lyginant analizės rezultatus, gautus skirtingų kontrafaktinių prielaidų pagrindu. Galima 

eksperimentuoti su duomenų lentele, užpildant vieną ar kitą tuščią eilutę hipotetiniais atvejai arba 

pakeičiant faktiškai stebimų atvejų įverčius ir pasižiūrėti, kaip tokie “eksperimentai” pakeičia 

rezultatą. 

Su kitu KLA taikymo keblumu susiduriame prieštaringų (nenuoseklių) KLA lentelės eilučių 

pavidalu: vieni į tą eilutę patenkantys atvejai yra teigiami (su išvesties ar priklausomo kintamojo 

įverčiu 1), o kiti – neigiami. Ką tik nagrinėtame pavyzdyje su tokia problema nesusidūrėme, nes 
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jame visos konfigūracijos buvo nuoseklios. Tačiau ji būtų iškilusi, jeigu, pvz., vienos kalbiškai 

kompetentingos, turtingos, gyvenančios kylančiuose regionuose mažumos (plg. 16-ą eilutę iš 9.4 

lent.) politiškai mobilizuotųsi, o kitos – ne. Jeigu tokios prieštaringos eilutės egzistuotų, tai jos 

liudytų, kad ne visi politinę mobilizaciją lemiantys veiksniai buvo specifikuoti.  

Pats geriausias (nors tyrimo praktikoje ir labai skausmingas) šios problemos sprendimas yra 

grįžti prie duomenų ir juos dar kartą (įdėmiau) išanalizuoti (galbūt papildant duomenų bazę naujai 

surinktais duomenimis). Tos analizės rezultatas turėtų būti KLA lentelės revizija, papildant ją 

naujais kintamaisiais (skiltimis) arba naujai (tiksliau) apibrėžiant anksčiau naudotus kintamuosius. 

Jeigu prieštaringų eilučių nedaug, o jose dominuoja vienos rūšies atvejai (tarkime, 9 teigiami ir 

vienas neigiamas), patenkinamu problemos sprendimu gali būti intensyvi (gelminė) tų 

„nukrypstančių atvejų“ analizė, atskleidžianti jų nenormalumo ar išskirtinumo priežastis. Visi kiti 

(formalūs) problemos sprendimai – koduoti ambivalentišką KLA lentelės eilutę kaip 1, kaip 0, arba 

ignoruoti prieštaringą atvejį – yra šiaip ar taip abejotini.  

Prieštaringų eilučių (nenuoseklumo) problema yra tuo aštresnė, kuo didesnis atvejų N. Kuo jis 

didesnis, tuo didesnė tikimybė, kad tokių prieštaringų eilučių bus. Kita vertus, didinant kintamųjų 

skaičių komplikuojasi „ribotos įvairovės“ problema: didėja galimų, bet faktiškai nestebimų atvejų 

skaičius. Jeigu N yra gana didelis (kelios dešimtys atvejų ir daugiau), galima problemą spręsti 

papildant Boole'io metodą statistiniu. Būtent galima nuspręsti koduoti tam tikros eilutės (sąlygų 

konjunktūros) išeigą kaip 1, tik jeigu teigiamų atvejų dažnis joje pranoksta tam tikrą slenkstinį 

dažnį, kuris duoto šio populiacijai nustatomas, pasiremiant tikimybių teorija ir priimant tam tikrą 

statistinio reikšmingumo lygį.  

Šį prieštaringų atvejų problemos sprendimo būdą Ch. Raginas rekomenduoja savo 

naujesniuosiuose darbuose.301 Juose KLA modifikuojama, papildant ją tikimybiniais elementais. Šią 

modifikaciją galima laikyti atsakymu į pirmąjį iš kitų dviejų kritinių priekaištų, kuriuos KLA 

adresuoja jo kritikai. Būtent, kiekybinės statistinės metodologijos socialiniuose moksluose 

šalininkai nurodo dar dvi silpnybes ar trūkumus, kurie yra būdingi tiek tradicinei (orientuotai į 

Millio taisykles) lyginamojo metodo versijai, tiek KLA.302  

                                                 
301 Žr. Ragin, Charles C. (1999). “The Logic of Qualitative Comparative Analysis”, in Griffin Larry J., van der Linden, 
Marcel (Eds) New Methods for Social History. Cambridge: Cambridge UP, pp.105-124; Ragin, Charles C. (2000) 
Fuzzy-set Social Science. Chicago: University of Chicago Press, pp. 109-115. 
302 Goldthorpe, John H. (2000). On Sociology. Numbers, Narratives, and the Integration of Research and Theory. 
Oxford: Oxford UP, pp. 45-64; Lieberson, Stanley (1991) “Small N’s and Big Conclusions: An Examination of the 
Reasoning in Comparative Studies Based on a Small Number of Cases”, Social Forces, Vol.70 (2), pp. 307-320; jo 
paties (1994): “More on the Uneasy Case for Using Mill-Type Methods in Small-N Comparative Studies”, Social 
Forces, Vol.72 (4), pp. 1225-1237; jo paties (1998): “Causal Analysis and Comparative Research: What Can We Learn 
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Pirma, ir J. S. Millio taisyklių, ir KLA taikymas remiasi deterministine priežastingumo 

samprata. Priežastinės hipotezės, tikrinamos pagal J. S. Millio taisykles arba KLA priemonėmis, yra 

teiginiai apie vienareikšmišką, būtiną kintamųjų įverčių ryšį. Kiekybiniam statistiniam tyrimui 

artimesnė prielaida, kad socialinių procesų prigimtį geriau atitinka probabilistinė priežastingumo 

samprata, kurią jau paminėjome 3-me skirsnyje. Jos požiūriu, teiginys, kuris sako, kad A yra B 

priežastis, reiškia, kad A veikia (didina) B tikimybę: P(B/A) > P(B/∼A). Tai, kaip jau buvo 

nurodyta, reiškia, kad atskiri nukrypstantys atvejai negali falsifikuoti hipotezės, kuri yra 

suformuluota statistikos kalba. Tuo tarpu lyginamojo metodo atveju, kur priežastinės hipotezės 

likimą lemia ne atvejų su tam tikrais kintamųjų įverčiais lyginamieji dažniai, bet atvejų su tam 

tikrais kintamųjų įverčiais buvimas ar nebuvimas, pakanka vieno vienintelio nukrypstančio atvejo, 

kad tam tikra priežastinė hipotezė būtų falsifikuota.  

Toks nukrypstantis atvejis gali būti tikras, bet jis gali būti ir matavimo klaidos artefaktas. Kuo 

daugiau atvejų tyrėjas turi, tuo paviršutiniškesnis jo nusimanymas apie kiekvieną iš jų, ir tuo 

didesnė tokio tipo klaidų tikimybė. Tokiu atveju dėl vienos vienintelės klaidos teisinga hipotezė gali 

būti atmesta (statistikos terminologija, tai būtų antro tipo klaida) . Arba atvirkščiai, ji gali būti 

priimta, bet tik todėl, kad vieno iš kintamųjų įvertis buvo išmatuotas neteisingai (pirmo tipo klaida). 

Taigi dėl deterministinių prielaidų lyginamasis metodas yra labai jautrus matavimo klaidoms. Kad 

KLA veiktų, būtinas absoliučiai patikimas matavimas. Priešingu atveju matavimo klaidos virsta 

klaidingomis priežastinėmis išvadomis. Probabilistinių elementų inkorporavimas į KLA leidžia šią 

problemą jeigu ne išspręsti, tai bent sušvelninti.  

Tuos elementus galima inkorporuoti, nustatant tam tikrą etaloninę proporciją (benchmark 

proportion) – kokia turi būti mažiausia atvejų su baigties kintamojo įverčiu 1 dalis tarp visų 

priklausančių duotai sąlygų konfigūracijai atvejų, kad tai baigties įvertį visiems tos konfigūracijos 

atvejams laikytume lygiu 1. Toliau galima panaudoti vieną iš standartinių  stebėtos proporcijos 

statistinio reikšmingumo testų (pvz., z testą arba binominį testą), pasirinkdami griežtesnį (α=0,01) 

arba ne tokį griežtą (α=0,05) statistinio reikšmingumo lygį. Jeigu eilutė (atvejų konfigūracija) turi 

tiek atvejų su baigties kintamuoju 1, kad jų lyginamoji dalis bendrame tai eilutei priklausančių 

atvejų statistiškai reikšmingu būdu pranoksta etaloninę proporciją, tai galime tokios prieštaringos ar 

nenuoseklios eilutės baigties kintamąjį koduoti 1. Akivaizdu, kad šis prieštaringų (nenuoseklių) 

eilučiu problemos sprendimas būtų pritaikomas pakankamai daug atvejų. Kitaip išvada, kad 

konfigūracija atitinka etaloninės proporcijos reikalavimą, nebus statistiškai reikšminga.  

                                                                                                                                                                  
from Studies Based on a Small Number of Cases?”, in Blossfeld, Hans-Peter; Prein, Gerald (Eds) Rational Choice 
Theory and Large Scale Data Analysis. Boulder, CO: Westview Press, pp. 129-145. 
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Bėda ta, kad kai atvejų turime pakankamai daug, jų pakanka jau ir įprastinių statistinių 

metodų taikymui, o kai jų tam per mažai (tad KLA gali pademonstruoti savo privalumus), 

etaloninės proporcijos sprendimas nepritaikomas. Būdami nuoseklūs, etaloninės proporcijos 

kriterijų turėtume taikyti visoms, tame tarpe ir neprieštaringoms eilutėms (salygų konfigūracijoms). 

Tačiau jeigu tokioje eilutėje mažai atveju, ji gali neišlaikyti statistinio reikšmingumo testo. Jeigu 

pasirinkta 0,80 etaloninė proporcija α=0,01, tai eilutė, apimanti 10 atvejų, kurie visi turi įvertį 1 (nei 

vieno atvejo su įverčiu 0 nėra), tikimybinio testo neišlaiko. Jeigu etaloninę proporciją sumažiname 

iki 0,65, o α padidiname iki 0,05, tai nesant nei vieno atvejo su baigties įverčiu 0, reikia net 7 

atvejų, turinčių baigties kintamojo įvertį 1, kad stebimą sąlygų konfigūraciją galėtume pripažinti 

pakankama Y sąlyga. Tur būt dėl šių keblumų naujausiuose savo darbuose Ch. C. Raginas šių 

tikimybinių KLA papildinių nebenaudoja.303 

Antra, taikydamas KLA, tyrinėtojas operuoja kintamaisiais, išmatuotais nominaline skale. 

Todėl jis turi tikrovę dichotomizuoti, nors toje tikrovėje vyrauja mišrūs ir pereinamieji atvejai. 

Pavyzdžiui, jau išdėstytos etninės politinės mobilizacijos KLA rezultatai labai priklauso nuo tos 

mobilizacijos ir jai darančių įtaką reiškinių operacionalizacijos būdo. Tikrovėje mažumos būna šiek 

ar tiek politiškai mobilizuotos, šiek ar tiek kalbiškai kompetentingos ir t.t.. Tyrinėtojas gali 

pasirinkti arba griežtesnius, ar švelnesnius etninių mažumų dalijimo į mobilizuotas ir 

nemobilizuotas ir t. t. kriterijus. Bet koks jų pasirinkimas gali būti apkaltintas arbitralumu ir 

paaiškintas noru gauti pageidaujamus rezultatus. Net nežymiai pakeitę politinės mobilizacijos, 

kalbinės kompetencijos ir pan. kriterijus arba suabejoję atskirų atvejų matavimo tikslumu, turėtume 

padaryti kitokias kauzalines išvadas.  

Šią problemą Ch. Raginas mėgina spręsti, savo naujausiuose darbuose pateikdmas naują KLA 

versiją, kurioje kintamieji yra ne ryškių kontūrų (crisp) aibės ar klasės, kurioms atskiri atvejai arba 

priklauso (1), arba ne (0), bet išskydusios ar neryškios (fuzzy) aibės, kurioms atvejis gali priklausyti 

„labiau“ ar „menkiau“ (valstybė gali būti labiau ar mažiau demokratiška, lietuvis gali būti didesnis 

ar menkesnis katalikas ir t.t.)304. Dažnam sociologinės apklausos dalyviui yra tekę atsakyti į Likerto 

skalės formato klausimus, kur reikia pažymėti vieną iš galimų penkių atsakymų į klausimą: (1) 

                                                 
303 Tur būt dėl tos pačios priežasties šiuo metu platinamoje fsQCA kompiuterinės programos versijoje „suspenduotas“ 
(pažymėtas „under construction“ funkcijų kompleksas „įtraukimo algoritmas“ (inclusion algorithm), kuriame buvo 
naudojami šie tikimybiniai elementai. Kadangi ši mokymo priemonė yra skirta siekiančiam pramokti dirbti su 
kompiuterine KLA įranga, detalesnis tikimybinių KLA papildinių nušvietimas nebeturi praktinės prasmės, nes jie vargu 
ar išliks patobulintoje „įtraukimo algoritmo“ versijoje. 
304 Šio KLA varianto kompiuterinę programą (fs/QCA 2.0; Fuzzy-Set/Qualitative-Comparative Analysis Version 2.0), 
galima nemokamai įsirašyti iš interneto. Žr. http://www.u.arizona.edu/~cragin/fsQCA/software.shtml. Žiūrėta 
2008.02.01. 
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visiškai sutinku, (2) veikiau sutinku, negu nesutinku, (3) nei sutinku, nei nesutinku, (4) veikiau 

nesutinku, (5) visiškai nesutinku.  

Panašų darbą turi atlikti tyrinėtojas, rengiantis duomenis analizei neryškių aibių metodais: 

kiekvienam kintamajam ir kiekvienam atvejui jis turi nustatyti narystės tam tikroje neryškioje aibėje 

laipsnį. Tas laipsnis gali varijuoti nuo 0 (atvejis visiškai nepriklauso aibei) iki 1 (visiškai priklauso). 

Narystės laipsnių skaičius gali būti begalinis, tačiau rekomenduojama apsiriboti tokiu, kurį galima 

išreikšti dviženkliu skaičiumi. Mažesnis narystės laipsnių skaičius turi tą privalumą, kad juos 

galima susieti su tam tikrais kasdienėje kalboje naudojamais išsireiškimais. Kiekvieną iš šių 

išsireiškimų tenka susieti su tam tikru slenkstiniu priklausomybės dydžiu. Jeigu skiriami septyni 

narystės laipsniai, tai Ch.C. Raginas rekomenduoja skirti tokius narystės klasėje laipsnius bei jų 

slenksčius: 1 = “visiškai priklauso”; 0,83 = “daugiausiai, bet ne visiškai priklauso” (mostly but not 

fully in); 0,67 = “daugiau ar mažiau priklauso” (more or less in); 0,5 = “nei priklauso, ne 

nepriklauso” (neither in nor out); 0,33 = daugiau ar mažiau nepriklauso (more or less out); 0,17 = 

“daugiausia bet ne visiškai nepriklauso” (mostly but not fully out); 0 = “visiškai nepriklauso” (fully 

out). Skiriant penkius priklausomybės laipsnius, jos įverčiai bei slenksčiai yra tokie: 1 = “visiškai 

priklauso”; 0,75 = “daugiau priklauso, negu nepriklauso”; 0,5 = “nei priklauso, ne nepriklauso”; 

0,25 = “ daugiau nepriklauso negu priklauso”;  0 = “visiškai nepriklauso”.  

Carstenas Q. Schneideris ir Claudius Wagemanas rekomenduoja vengti priklausomybės 

įverčio 0,5, nes dėl tokių įverčių labai sumažėja analizės rezultatų apibrėžtumas (toliau parodysime 

ir . Jie siūlo tokius priklausomybės laipsnius bei jų slenksčius: 1 = “visiškai priklauso”; 0,9 = 

“beveik visiškai priklauso”; 0,8 = “didžiąja dalimi priklauso”; 0,6 = “veikiau priklauso negu 

nepriklauso”; 0,4 = “veikiau nepriklauso negu priklauso”; 0 = “visiškai nepriklauso”.305 Kiek 

priklausomybės laipsnių skirti konkrečiu atveju, kokius jų kriterijus nustatyti ir kaip traktuoti 

vienom ar kito atvejo priklausomybę, priklauso nuo to, kokia yra tyrinėtojo nagrinėjama problema. 

Tyrinėtojas turi gerai žinoti savo nagrinėjamus atvejus ir pagrįsti savąjį priklausomybės laipsnių 

skaičiaus, jų kriterijų pasirinkimą bei konkrečių atvejų priklausomybės laipsnių vertinimą taip, kad 

jo argumentai būtų aiškūs ir priimtini kitiems tos pačios tyrimų srities specialistams.  

Dažnai tai padaryti visiškai nepriekaištingu būdu gali būti labai keblu. Daugiau ar mažiau 

priklausomybės laipsnių išskirti bei nustatyti konkretaus atvejo priklausomybės laipsnį yra paprasta, 

kai turime kintamąjį, kuris jau yra išmatuotas intervalų ar santykių skalės lygiu, bei egzistuoja 

visuotinai priimtos klasifikacijos. Taip, pavyzdžiui, vertindami tam tikros šalies priklausomybę 

neryškiai “turtingų šalių” aibei, galime orientuotis į tokį rodiklį, kaip bendrasis vidaus produktas ar 
                                                 
305 Schneider, Carsten Q., Wagemann, Claudius (2007). Qualitative Comparative Analysis und Fuzzy Sets, S. 178. 
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bendrosios nacionalinės pajamos vienam gyventojui, o priklausomybės laipsnių slenksčius 

nustatyti, vadovaudamiesi tarptautinių organizacijų priimtomis klasifikacijomis, kaip antai Pasaulio 

banko naudojamas šalių skirstymas į “aukštų”, “aukštesnių vidutinių”, “žemesnių vidutinių”, ir 

“žemų” pajamų šalis. Pagal 2005 m. taikytus kriterijus, aukštų pajamų šalimis laikomos, kuriose 

bendrosios metinės nacionalinės pajamos vienam gyventojui yra 10,726 USD ir daugiau; aukštesnių 

vidutinių pajamų šalimis laikomos tos, kurioms šio rodiklio įverčiai patenka į intervalą tarp $3,466 

and $10,725; žemesnių vidutinių pajamų šalims šis intervalas yra tarp $876 ir $3,465; žemų pajamų 

šalyse BVP vienam gyventojui yra $875 ir mažiau.306 

Jeigu priimsime patarimą vengti priklausomybės laipsnio “nei priklauso, nei nepriklauso”, 

galime šią klasifikaciją išreikšti neryškių aibių terminais, sakydami, kad šalys, kurių metinės BNP 

vienam gyventojui yra 10,726 USD ir daugiau, visiškai priklauso turtingų šalių aibei 

(priklausomybės laipsnis = 1); aukštesnių vidutinių pajamų šalys labiau priklauso, negu nepriklauso 

turtingų šalių aibei (priklausomybės laipsnis = 0,75); žemesnių vidutinių pajamų šalys labiau 

nepriklauso, negu priklauso turtingų šalių aibei, o žemų pajamų šalys jai visiškai nepriklauso.  

Tačiau daugeliu atvejų iškalbingesni ir įdomesni rezultatai gaunami, jeigu tyrinėtojas 

nusprendžia nustatyti tokius visiškos priklausomybės ir visiškos nepriklausomybės tam tikrai 

neryškiai aibei kriterijus, kad joks arba tik labai retas stebimas atvejis juos atitinka. Sąvokos su 

tokiais priklausomybės jų apimtims kriterijais yra tai, ką Maxas Weberis kadaise pavadino 

“idealiais tipais”. Tai sąvokos, kuriose tam tikri empiriškai stebimų atvejų bruožai yra išgryninti 

arba hiperbolizuoti taip, tas sąvokas visiškai atitinkantys atvejai gali būti apibūdinti kaip ribiniai ar 

ekstremalūs, kuriuose tuos atvejus apibūdinantys kintamieji turi maksimalius arba minimalius 

įverčius. Neryškių aibių koncepcija pateikia priemones šiai paties M. Weberio ne visiškai aiškiai ir 

vienareikšmiškai apibrėžtai sąvokai tiksliau apibrėžti (eksplikuoti).307 Iš kitos pusės, kaip toliau 

pamatysime, idealaus tipo sąvoka vaidina svarbų vaidmenį, taikant neryškių aibių konceptualines 

priemones tam tikrų baigčių priežastiniam aiškinimui.  

Tyrinėtojo naudojamų kintamųjų visuma apibrėžia loginę požymių erdvę, kuri turi tiek 

matmenų, kiek yra kintamųjų, apibrėžiančių sąlygas, nuo kurių priklauso aiškinama baigtis. 

Idealieji tipai yra lokalizuoti tos erdvės kraštiniuose taškuose, o jų bendrą kiekį nusako formulė 2k, 

kur k yra kintamųjų, nurodančių priežastines sąlygas, skaičius. Jeigu tokių sąlygų yra 2, tai 

                                                 
306 Žr. http://web.worldbank.org/. Žiūrėta 2008.02.01. 
307 Apie M. Weberio idealiųjų tipų teorijos neaiškumus ir alternatyvias jų eksplikacijos galimybes žr. Norkus, Zenonas 
(1999). „Maxo Weberio ‘idealieji tipai’ ir šiuolaikinė istorijos ir socialinių mokslų filosofija“, Lietuvos aukštųjų 
mokyklų mokslo darbai. Istorija, t. 42, pp. 42-48; jo paties (2003): Max Weber ir racionalus pasirinkimas. V.: Margi 
raštai, 2003, pp. 59-64. 
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geometrinis požymių erdvės modelis yra kvadratas plokštumoje, o atvejai, reprezentuojantys 

idealius tipus, yra keturi kampiniai to kvadrato taškai. Jeigu turime tris priežastines sąlygas, tai 

požymių erdvės geometrinis modelis yra kubas, o idealūs tipai yra tapatūs 8 jo kampams. 

Kiekvienoje tokioje kombinacijoje visi kintamieji turi maksimalų įvertį. Tai 0 arba 1, kurie yra 

vieninteliai galimi įverčiai, naudojant dichotominius kintamuosius.  

Tokiu būdu, ryškios (crisp) aibės pasirodo esančios ribiniais neryškių aibių atvejais, ką ir 

parodo įrašai prie kubo briaunų pav. 9.1. Kitaip sakant, žvelgiant į ryškiąsias aibes neryškiųjų aibių 

požiūriu, jos pasirodo esančios ribiniais neryškiųjų aibių atvejais arba idealieji tipai. Jeigu ne visi 

kintamieji turi minimalius arba maksimalius įverčius, tai jie apibūdina galimą atvejį, kuris yra 

lokalizuotas kur nors loginės požymių erdvės viduje (arba ant jos briaunų), o ne jos kraštiniuose 

kampuose. 

10.1 pav. Idealieji tipai trimatėje savybių erdvėje. 

Abiejų – ir orientuotos į ryškiąsias, ir neryškiųjų aibių KLA loginis matematinis pagrindas yra 

Boole’io algebra. Tai reiškia, kad su neryškiomis aibėmis galima atlikti tas pačias operacijas, kaip ir 

su ryškiomis, ir kad joms galioja tos pačios taisyklės (dėsniai). Tiesa, jos čia turi tam tikrą specifiką, 

kuri ryškiausiai pasireiškia tuo, kad neryškių aibių santykiams negalioja negalimo trečio (tertium 

non datum) dėsnis. Ryškių aibių Boole’io algebroje kiekviena aibė turi papildinį, kurią apibrėžia 
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ryškiosios aibės neigimas. Jeigu tam tikras atvejis nepriklauso ryškiajai aibei A, tai reiškia, kad jis 

priklauso jos papildiniui ~A.  

Neryškiose aibėse tas pats atvejis gali priklausyti ir neryškiai aibei A, ir jos papildiniui ~A. 

Jeigu priklausomybės aibei A laipsnis yra q, tai priklausomybės tos aibės papildiniui ~A laipsnis 

yra lygus 1-q. Tai reiškia, kad jeigu tam tikra šalis (pvz., Argentina) daugiau priklauso, negu 

nepriklauso turtingoms šalims (jeigu skiriame keturis narystės laipsnius su slenksčiais 1; 0,75; 0.25; 

0, tai jos priklausomybės turtingoms šalims laipsnis yra 0,75), tai ji tuo pat metu daugiau 

nepriklauso, negu priklauso neturtingų šalių aibei (jos priklausomybės joms laipsnis yra 0,25). 

Tam tikro atvejo priklausomybės laipsnį dviejų neryškių aibių (pvz. A “turtinga šalis” ir B 

“didelė šalis”) sandaugai apibrėžia formulė A*B=min(A,B). Tai reiškia, kad atvejo narystės 

sandaugoje (ar konjunkcijoje) laipsnis yra lygus tam jo narystės konjunktuose laipsniui, kuris yra 

mažiausias. Jeigu tam tikra šalis veikiau priklauso, negu nepriklauso didelių šalių aibei (narystės 

laipsnis yra 0,75), ir veikiau nepriklauso, negu priklauso turtingų šalių aibei (narystės laipsnis yra 

0,25), tai ji veikiau nepriklauso, negu priklauso didelių turtingų šalių neryškiajai aibei (narystės 

laipsnis yra 0,25).  

Užtat kai turime dviejų neryškiųjų aibių Boole’io sudėtį, atvejo priklausomybės Boole’io 

sumai (disjunkcijai) laipsnį lemia priklausomybė tai iš sudėtų neryškių aibių, kuriai atvejis 

priklauso pačiu didžiausiu laipsniu: A+B=max (A,B). Jeigu tam tikra šalis veikiau priklauso, negu 

nepriklauso didelių šalių aibei (narystės laipsnis yra 0,75), ir veikiau nepriklauso, negu priklauso 

turtingų šalių aibei (narystės laipsnis yra 0,25), tai ji veikiau priklauso, negu nepriklauso didelių 

arba turtingų šalių neryškiajai aibei (narystės laipsnis yra 0,75). 

Aptartos trys neryškiųjų aibių Boole’io algebros taisyklės suteikia pagrindą nustatyti 

konkrečių atvejų tipologinę priklausomybę, t.y. išaiškinti jų vietą loginėje požymių erdvėje. 

Tarkime, turime trys neryškias aibes: A yra “turtingos šalys”, B yra “didelės šalys”, C yra 

“demokratinės šalys”. Jeigu A, B ir C traktuojame kaip dichotominius kintamuosius, galime skirti 

aštuonis idealiuosius tipus: ABC, ABc, AbC, Abc, aBC, aBc, abC, abc (priminsiu, kad didžioji 

raidė reiškia, jog kintamasis turi įvertį 1, o mažoji – kad jo įvertis yra 0). Tai 

1) ABC: turtingos didelės demokratiškos šalys; 

2) ABc: turtingos didelės nedemokratiškos šalys; 

3) AbC: turtingos nedidelės demokratiškos šalys; 

4) Abc: turtingos nedidelės nedemokratiškos šalys; 
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5) aBC: neturtingos didelės demokratiškos šalys;  

6) aBc: neturtingos didelės nedemokratiškos šalys; 

7) abC: neturtingos nedidelės demokratiškos šalys; 

8) abc: neturtingos nedidelės nedemokratiškos šalys. 

Tarkime šalis α visiškai priklauso turtingų šalių neryškiajai aibei (narystės laipsnis 1), veikiau 

priklauso, negu nepriklauso didelių šalių neryškiajai aibei (narystės laipsnis 0,75), o taip pat 

demokratinių šalių neryškiajai aibei (narystės laipsnis 0,75). Šalis β veikiau nepriklauso, negu 

priklauso turtingų šalių neryškiai aibei (narystės laipsnis 0,25), veikiau priklauso, negu nepriklauso 

didelių šalių neryškiajai aibei (narystės laipsnis 0,75) ir veikiau nepriklauso, negu priklauso 

demokratinių šalių aibei (narystės laipsnis 0, 25). Kuriam idealiajam tipui yra artimiausios šalys α ir 

β?  

Atsakydami į šį klausimą, taikome pirmąsias dvi neryškiųjų aibių Boole’io algebros taisykles. 

Pagal pirmąją paskaičiuojame kiekvienos šalies priklausomybę aptartų sąlygų papildiniams, o pagal 

antrąją – jų priklausomybės kiekvienam iš išskirtų idealiųjų tipų laipsnį. Taip, šalis α, veikiau 

priklausydama negu nepriklausydama didelių šalių aibei (narystės laipsnis 0,75), tuo pačiu metu 

veikiau nepriklauso, negu priklauso nedidelių šalių aibei (narystės laipsnis 0,25). O jeigu mus, 

pavyzdžiui, domina šios šalies artimumo idealiajam tipui ABc (turtingos didelės nedemokratiškos 

šalys), tai turime išsiaiškinti, koks yra α narystės kiekvienoje iš į jį apibrėžiančių sąlygų laipsnis, ir 

pagal antrąją neryškųjų aibių Boole’io algebros taisyklę laikyti α priklausomybės ABc laipsniu tą 

priklausomybės šios Boole’io sandaugos nariams laipsnį, kuris yra mažiausias. Šiuo atveju, tie 

laipsniai yra 1 (A), 0,75 (B) ir 1-0,75=0,25 (c). Taigi, α priklausomybės ABc laipsnis yra 0, 25. 

Tokios analizės rezultatus apibendrina XXX lentelė.  

Atvejai Sąlygos Idealieji tipai 
A B C ABC ABc AbC Abc aBC aBc abC abc 

α 1 0,75 0,75 0,75 0,25 0,25 0,25 0 0 0 0 
β 0,25 0,75 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,75 0,25 0,25 

10.1 lent. Atvejų priklausomybės idealiesiems tipams nustatymas  

Atvejo tipologinę priklausomybę lemia didžiausias iš tokių būdu nustatytų priklausomybės 

skirtingiems idealiems tipams laipsnių (lentelėje jie paryškinti). Šalis α yra artimiausia turtingos 

didelės demokratinės šalies (ABC) idealiajam tipui, o šalis β – idealiajam tipui aBc (neturtinga 

didelė nedemokratiška šalis). Įdomu tai, kad kiekvienas iš atvejų didžiausią narystės laipsnį turi tik 

vienoje iš 8 galimų sąlygų konfigūracijų (idealiųjų tipų). Tokį rezultatą užtikrina pasirinkimas 
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neišskirti 0,5 kaip narystės laipsnio (“nei priklauso, nei nepriklauso”) atskirose sąlygose. Jeigu toks 

narystės laipsnis išskirtas, ir yra atvejų su tokiu narystės laipsniu, tai nei vienas atvejis nei viename 

idealiame tipe neturi aukštesnio už 0,5 narystės laipsnio, užtat tam pačiam atvejui egzistuoja  

10.2 pav. Pakankamų, būtinų ir būtinų bei pakankamų sąlygų Venno diagramos. 

daugiau negu vienas idealus tipas su tuo pačiu maksimaliu narystės laipsniu. Tai reiškia, kad jo 

neįmanoma priskirti nei vienam iš šių idealių tipų, ir atvejis yra lygiai pusiaukelėje tarp jų. Atsisakę 

naudotis narystės laipsnius, lygius 0,5, užsitikrinsime, kad visi atvejai bus priskirti vienam ar kitam 

idealiam tipui. Tam pakanka, kad narystės vienoje iš Boole‘io sandaugų (idealių tipų) laipsnis būtų 

didesnis už 0,5. 

Atvejų narystės laipsnio sąlygų konfigūracijose ištyrimas yra ne tikslas sau, bet priemonė 

išsiaiškinti, koks yra tos konfigūracijos ryšys su tam tikra dominančia tyrėją baigtimi, kuri yra 

aiškinimo objektas. Kaip ir ryškių aibių atveju, tam tikra atskira sąlyga X gali būti arba niekaip 

nesusijusi su aiškinama baigtimi Y, arba būti jos būtina, arba pakankama sąlyga. Kai operuojame 

ryškiosiomis aibėmis, tai X yra pakankama Y sąlyga, jeigu Y yra X poaibis, X yra būtina Y sąlyga, 

jeigu Y yra X poaibis, X yra Y būtina ir pakankama sąlyga, jeigu aibės X ir Y sutampa (žr. 10.2 

pav.). Be to, skiriamos trivialios ir netrivialios būtinos sąlygos. X yra triviali Y būtina sąlyga (pvz., 

deguonis yra būtina demokratijos sąlyga), jeigu X apimtis smarkiai pranoksta Y apimtį (žr. 10.3 

pav.). Priešingu atveju, X yra netriviali sąlyga. Žinodami netrivialią būtiną sąlygą, galime efektyviai 

sutrukdyti tam tikram nepageidaujamam įvykiui kilti. Jeigu žinome tik trivialias to įvykio būtinas 

sąlygas, mėginimas sutrukdyti tam įvykiui kilti, neutralizuojant vieną iš jo trivialių būtinųjų sąlygų 

gali turėti daugybę nepageidaujamų šalutinių pasekmių. 
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10.3 pav. Trivialių ir netrivialių būtinų sąlygų Venno diagramos. 

Neryškių aibių atveju nurodyti apibrėžimai modifikuojami taip: X yra pakankama Y sąlyga, 

jeigu visų nagrinėjamų atvejų narystės laipsnis neryškioje aibėje X yra mažesnis arba lygus jų 

narystės laipsniui aibėje Y: Xi ≤ Yi; X yra būtina Y sąlyga, jeigu visų nagrinėjamų atvejų narystės 

laipsnis X yra didesnis arba lygus už jų narystės laipsniui aibėje Y: Xi ≥ Yi. Pagaliau, Xi yra būtina 

ir pakankama Yi sąlyga, jeigu visų nagrinėjamų atvejų narystės laipsnis yra Xi yra lygus jų narystės 

laipsniui aibėje Yi. 

Šiuos santykius galime pavaizduoti vizualiai grafiku, kur ašis X rodo atvejų narystės laipsnį 

sąlygoje X, o Y – jų narystės laipsnį sąlygoje Y. Jeigu visi atvejai išsidėsto tiksliai ant diagonalės, 

tai X yra būtina ir pakankama Y sąlyga (žr. 10.4 pav.). Jeigu visi atvejai atsiduria ant diagonalės 

arba aukščiau jos, tai reiškia, kad X yra pakankama Y sąlyga (žr. 10.5 pav.). Jeigu visi atvejai 

atsiduria ant diagonalės arba žemiau jos, tai reiškia, kad X yra būtina Y sąlyga (žr. 10.6 pav.).  
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10.4 pav. Būtinos ir pakankamos sąlygos neryškių aibių grafikas. 

10.5 pav. Pakankamos sąlygos neryškių aibių grafikas 
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10.6 pav. Nevisiškai nuoseklios būtinos sąlygos neryškių aibių grafikas. 

Ką daryti tokioje situacijoje, kai didžioji dauguma atvejų yra aukščiau diagonalės, arba ant 

jos, tačiau vienas arba daugiau yra žemiau jos? Arba, atvirkščiai, didžioji dauguma atvejų yra 

žemiau diagonalės, tačiau vienas arba daugiau yra aukščiau jos (kaip 10.6 pav.)? Ši situacija 

analogiška tai, su kuria susiduriame ryškiosiose aibėse, kai beveik visada kai X turi įvertį 1, tokį 

įvertį turi ir Y, bet vis dėlto pasitaiko tokių atvejų, kai X turi įvertį 1, o Y įvertis yra 0. Tokiu atveju 

sąlyga X arba jų konfigūracija stokoja nuoseklumo kaip pakankama Y sąlyga (žr. 16-ą formulę 10-

me skirsnyje). O kai esant sąlygai X su įverčiu 1 baigties kintamasis Y visada turi 1, tačiau vis dėlto 

yra vienas kitas atvejis su baigties Y įverčiu 1, kai X įvertis yra 0, tai X nėra visiškai nuosekli 

būtina Y sąlyga (žr. 17-ą formulę 10-me skirsnyje). 

Tokius pat nuoseklumo matus galima suformuluoti ir neryškioms aibėms. Pakankamos 

sąlygos X nuoseklumo laipsnis (NuoseklumasPS) skaičiuojamas pagal tokią formulę: 

Taikydami šią formulę, visiems atvejams vardiklyje susumuojame jų narystės laipsnio 

antecedentinėje sąlygoje įverčius, o skaitiklyje kaip dėmuo tam atvejui imamas mažesnysis iš dviejų 

skaičių, iš kurių vienas nurodo to atvejo narystės antecedentinėje sąlygoje, o kitas – jo narystės 

neryškioje baigties aibėje laipsnį. Jeigu visi atvejai atitinka pakankamos sąlygos apibrėžimą Xi ≤ 

Yi, tai mažesnysis skaičius bus atvejo narystės antecedentinėje sąlygoje laipsnis, kuris tam atvejui 

imamas kaip dėmuo vardikliui. Tada skaitiklio suma bus lygi vardiklio sumai, ir aptiksime, kad 

nuoseklumo rodiklis yra lygus vienetui. Tačiau jeigu atvejis neatitinka pakankamos sąlygos 
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apibrėžimo, tai skaitiklio sumos dėmuo tam atvejui bus jo narystės neryškioje baigties aibėje įvertis. 

Todėl nuoseklumo rodiklis bus mažesnis už vienetą. Be to, vienas vienintelis atvejis, kuriam Y 

įvertis yra ženkliai mažesnis už X įvertį, gali sumažinti nuoseklumo rodiklį labiau, negu keli atvejai, 

kuriuose Y narystės laipsnis yra tik vos vos mažesnis už jų narystės sąlygoje X laipsnį.  

Vertindami būtinos sąlygos nuoseklumą (NuoseklumasBS), naudojame formulę  

Matome, kad būtiną sąlygą nenuoseklia daro tie atvejai, kurie neryškiai antecedentinei aibei X 

priklauso mažesniu laipsniu, negu baigties aibei Y, nes pagal būtinos sąlygos apibrėžimą visi atvejai 

turi priklausyti X didesniu arba bent jau ne mažesniu laipsniu, negu jie priklauso Y. 

Analizuojant pakankamas ir būtinas sąlygas neryškiose aibėse galima taip pat naudoti dangos 

matus, analogiškus tiems, kuriuos aptarėme ryškiųjų aibių atvejui. Ta analogija pasireiškia taip ir 

tuo, kad savo formalia sandara pakankamos sąlygos dangos formulė yra tapati būtinos sąlygos 

nuoseklumo formulei, o pakankamos sąlygos nuoseklumo formulė sutampa su būtinos sąlygos 

dangos formule.  

 

 

Už šio formalaus panašumo slypi radikalūs jų interpretacijos skirtumai, dėl kurių šių formulių 

nevalia mechaniškai taikyti. Pakankamos sąlygos danga tuo didesnė, kuo mažesnis skirtumas tarp 

tiriamų atvejų priklausomybės antecedentinei sąlygai X ir baigčiai Y įverčių. Maksimalų dydį (lygų 

vienetui) danga pasiekia, kai visiems atvejams tie įverčiai yra lygūs, t.y. antecedentinė sąlyga yra ne 

tik pakankama, bet ir būtina Y sąlyga. Kuo didesnis skirtumas tarp X ir Y įverčio duotam atvejui, 

tuo didesnė ta aiškinimo properša, kurią palieka „neuždengta“ sąlyga X kaip Y aiškinimas. Taip, 

jeigu atvejai α ir β turi tą patį priklausomybės laipsnį neryškiajai baigties aibei Y (pvz, 0,8), tačiau α 
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priklauso X su laipsniu 0,4, kai tuo tarpu β narystės laipsnis yra 0,75, tai galime teigti, kad X 

uždengia β kur kas geriau, negu α, ir tuo pačiau išsamiau jį paaiškina, kai tuo tarpu α lieka didelis 

„nepaaiškintas likutis“, analogiškas likutinei priklausomojo kintamojo variacijai statistinės analizės 

atveju.  

Nesunku pastebėti, kad dangos formulę atitinka ir tokie atvejai, kuriuose X>Y. Juose X taip 

pat viską be likučio (ir net su kaupu) „uždengia“. Tačiau tokiems atvejams jų narystės Y aiškinimas 

naryste X stokoja nuoseklumo, ir skaičiuoti jų dangą yra ne daugiau prasminga, negu statistinėje 

analizėje džiaugtis dideliu koreliacijos koeficientu, kai pati koreliacija nėra statistiškai reikšminga. 

Panašiai ir atliekant kokybinę analizę, pirma būtina išsiaiškinti, ar X ir Y ryšys yra nuoseklus, ir tik 

po to skaičiuoti X dangą. Tai galioja ir ryškioms, ir neryškioms aibėms, ir pakankamoms, ir 

būtinoms sąlygoms.  

Tai reiškia, kad prieš skaičiuojant būtinos sąlygos dangą, būtina išsiaiškinti, ar narystė 

neryškioje aibėje X yra nuosekli būtina narystės aibėje Y sąlyga, nes būtinos sąlygos dangos 

koeficientą, lygų vienetui, gautume ir tuo atveju, kai visiems atvejams i X yra mažesnis už Y, kas 

reiškia, kad X kaip tik nėra X būtina sąlyga. Būtinos sąlygos danga yra maksimali, kai nuoseklumo 

koeficientui esant lygiam 1, dangos koeficiento dydis taip pat priartėja prie vieneto. Jeigu jis 

pasidaro lygus 1, tai X yra jau ne tik būtina, bet ir pakankama tyrinėjamų atvejų narystės neryškioje 

aibėje Y sąlyga.  

Artimi vienetui būtinos sąlygos dangos koeficiento įverčiai reiškia, kad X yra netriviali būtina 

sąlyga. Kuo tie įverčiai mažesni, tuo X kaip būtina Y sąlyga yra trivialesnė. Todėl būtinosios 

sąlygos dangos koeficientą galima interpretuoti ir kaip jos relevantiškumo matą. Kai narystė 

neryškioje aibėje X yra nuosekli, bet nerelevantiška narystės aibėje Y sąlyga, dauguma atvejų būna 

susitelkę dešiniame XY grafiko kampe, kur X įverčiai yra aukšti, o Y – žemi.  

Pakankamų sąlygų nuoseklumo ir dangos formules galima taikyti tiek pavienėms sąlygoms, 

tiek jų konfigūracijoms, kurias sudaro pavienių sąlygų Boole‘io sandaugos arba tokių sandaugų bei 

pavienių sandaugų sumos. Nustatydami pavienių atvejų narystės laipsnį tokiose kompleksinėse 

sąlygose, taikome aukščiau jau aptartas taisykles, kurios nurodo atvejo narystės sandaugoje laipsniu 

laikyti minimalų priklausomybės sandaugos nariams laipsnį, o narystės sumoje laipsniu – 

maksimalų priklausomybės sumos dėmenims laipsnį. Taikant tą pačią formulę, kurią jau pristatėme, 

aptardami KLA ryškiosiose aibėse (tai 20-ji formulė 9-me skirsnyje), galima paskaičiuoti ne tik 

kiekvienos pakankamos sąlygos bendrąją, bet ir jos išskirtinę dangą. Tuo tarpu būtinų sąlygų 
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nuoseklumo ir dangos (relevantiškumo) formules galima taikyti tik pavienėms sąlygoms (toliau 

paaiškinsime, kodėl)308. 

Ir pavienių sąlygų būtinumo, ir jų pakankamumo analizę labai palengvina programos fs/QCA 

funkcija Fuzzy → Graphs → XY Plots (išsamiau žr. 11 sk.)309. Išsivedę į langelį Y axis baigties 

kintamąjį, į langelį X axis mus dominančią sąlygą bei spragtelėję plot, pamatome taškinę diagramą, 

kur jau pats taškų (atvejų) išsidėstymo vaizdas leidžia įvertinti, ar X yra pakankama (visi arba 

beveik visi taškai yra virš diagonalės), ar būtina Y sąlyga. Langelyje virš Y ašies matomas skaičius 

parodo narystės aibėje X kaip narystės X pakankamos sąlygos nuoseklumo laipsnį, o skaičius 

skydelio apačioje dešinėje yra jos dangos rodiklis. Jeigu dauguma taškų atsiduria po diagonale, tai 

skaičių skydelio kairėje viršuje reikia laikyti X kaip būtinos sąlygos dangos (relevantiškumo) 

rodikliu, o skaičių dešinėje apačioje – jos nuoseklumo indikatoriumi. Alternatyvus būdas ištirti 

neryškių (kaip, beje, ir ryškių) antecedentinių sąlygų būtinumą, jų nuoseklumą bei dangą yra 

pasinaudoti funkcija Analyze→Necessary Conditions (išsamiau žr. 11 skirsnį). 

Jeigu mums rūpi rasti išsiaiškinti ne tik pavienių sąlygų, bet ir jų kompleksų (konfigūracijų) 

pakankamumą bei jų nuoseklumo ir dangos rodiklius, o taip pat jas redukuoti tas konfigūracijas iki 

pirminių implikantų ir logiškai esminių pirminių implikantų, tai turime pasinaudoti funkcija 

Analyze → Fuzzy Sets.  

Šiuos uždavinius galima spręsti dviejų procedūrų, naudojančių skirtingus algoritmus, pagalba. 

Viena jų – tiesos lentelės algoritmas (Truth Table Algorithm)– ieško pirminių implikantų tokiu pat 

būdu, kaip ir ryškių aibių analizėje, kur tas paieškas galima atlikti naudojant arba 9-me skirsnyje 

minėtą tiesos lentelės algoritmą, arba Quine’o algoritmą. Kita procedūra, kurią galima naudoti 

pirminių implikantų paieškose, yra “įtraukimo algoritmas” (Inclusion Algorithm). Ja buvo galima 

naudotis pirmoje fsQCA versioje, ir ji aprašyta fsQCA vartotojo vadove, kuris laisvai prieinamas 

internete310. Toje fsQCA versijoje (fsQCA 2.0), kuri buvo prieinama rengiant šią priemonę, ši 

procedūra pažymėta kaip “kuriama” (under construction)311. Todėl apsiribosime operacijų ir 

problemų, su kuriomis susiduria vartotojas, naudojantis tiesos lentelės algoritmą, pristatymu ir 

aptarimu.  

                                                 
308 Žr. Schneider, Carsten Q., Wagemann, Claudius (2007). Qualitative Comparative Analysis und Fuzzy Sets, S. 236-
238. 
309 Pav. 10.4, 10.5 ir 10.6 sukurti su jos pagalba. 
310 Charles C. Ragin; Claude Rubinson; David Schaefer; Shawna Anderson; Emily Williams; Helen Giesel. User‘s 
Guide to Fuzzy-Set/Qualitative Comparative Analysis. Department of Sociology, University of Arizona. March 2006. 
http://www.u.arizona.edu/~cragin/fsQCA/download/fsQCAManual.pdf. Žiūrėta 2008.01.30. 
311 Žr. http://www.u.arizona.edu/~cragin/fsQCA/software.shtml. Žiūrėta 2008.01.30. 
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Kaip ir ryškių aibių analizėje, ieškodamas sąlygų konfigūracijų, kurios yra jį dominančių 

baigčių priežastys, tyrėjas susiduria su (1) ribotos duomenų įvairovės problema ir (2) su 

nenuoseklių eilučių problema. Pirmoji problema reiškia, kad kai kurie loginės požymių erdvės 

sektoriai yra tušti – panašių į tų sektorių idealiuosius tipus atvejų nėra, arba priklausomybės tiems 

tipams laipsnis yra per žemas (mažesnis už 0,5). Antra problema reiškia, kad ne visos eilutės yra 

nuoseklios. Kaip jau išaiškinome, tas nenuoseklumas pasireiškia tuo, kad nors dauguma atvejų 

antecedentinei sąlygų konfigūracijai priklauso mažesniu laipsniu, negu jos priklauso neryškiajai 

baigties aibei (taigi, konfigūracija atitinka pakankamos sąlygos apibrėžimą), vis dėlto pasitaiko 

tokių atvejų, kurių narystės laipsnis antecedentinėje sąlygų konfigūracijoje yra didesnis už jų 

narystės baigties aibei laipsnį. Kaip turime koduoti tokių nenuoseklių konfigūracijų baigties 

kintamąjį: 0 ar 1? Kaip nurodo Carstenas Q. Schneideris ir Claudius Wagemannas, neryškiose 

aibėse baigties kintamojo įvertis 1 reiškia ne „baigtis yra“, bet „ši kombinacija yra pakankamai 

nuosekli pakankama Y sąlyga“312. 

Spręsdami pirmą problemą stovime prieš tą pačią alternatyvą – daryti konservatyvią prielaidą, 

kad nestebimais atvejais baigties kintamasis turėtų įvertį 0, arba leisti kompiuterio programai daryti 

tokias prielaidas, kurios leistų rasti elegantiškesnį (trumpesnį) logiškai esminių pirminių implikantų 

rinkinį (formulę). Padarius pirmąją prielaidą, tas rinkinys gali nedaug tesiskirti nuo algoritmo 

įvesties – sąlygų kombinacijų, kurios yra pakankamai nuoseklios pakankamos Y sąlygos, užtat 

liksime arčiau turimų stebėjimų. Leidus programai ieškoti elegantiško sprendimo (eilutei 

Remainders nustatę Don’t Cares), leisime programai daryti apie nestebimas konfigūracijas 

prielaidas, kurios užtikrintų ko trumpesnės sprendimo formulės gavimą.  

Nusprendus tokį leidimą duoti, reikėtų pasitikrinti, ar apie tas pačias kombinacijas nedaroma 

priešinga prielaida, kai ieškoma pakankamų sąlygų baigties nebuvimui (tokiu skydelyje Select 

Variables prie Outcome langelyje Negate reikia įdėti “varnelę”). Jeigu apie nestebimas 

kombinacijas programai leidžiama daryti prielaidas, kokių reikia elegantiškam sprendimui (nuostata 

Don’t Cares eilutėje Remainders), tai programa, ieškodama pakankamai nuoseklių pakankamų Y 

sąlygų logiškai esminių pirminių implikantų, apie vieną ir tą pačią nestebimą sąlygų konfigūraciją 

gali padaryti prielaidą, kad jai esant Y turi įvertį 1, o paliepta ieškoti pakankamai nuoseklių 

pakankamų ~Y sąlygų, gali prielaidauti, kad jai esant Y turi įvertį 0. Jeigu taip atsitiktų, tai priimtos 

prielaidos yra prieštarauja viena kitoms, o jų pagalba gauti “elegantiški” sprendimai yra niekiniai313.  

                                                 
312 Schneider, Carsten Q., Wagemann, Claudius (2007). Qualitative Comparative Analysis und Fuzzy Sets, S. 223. 
313 Žr. Ibidem, S. 167-169. 
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Tačiau pirma negu sprendžiame, ar būsime konservatyvūs, ar liberalūs (leisime kompiuterio 

programai „eksperimentuoti“), turime suformuoti įvestis – nuspręsti, ką daryti su sąlygų 

konfigūracijomis, kurios yra ne visiškai nuoseklios. Daugelyje realių tyrimo situacijų tik visiškai 

nuoseklias konfigūracijas (nuoseklumo rodiklis lygus 1) nusprendę laikyti pakankamai 

nuosekliomis pakankamomis Y sąlygomis, visose eilutėse Y turėtume koduoti 0, ir tuo turėtume 

darbą baigti.  

Vieną galimą šios problemos sprendimo būdą jau aptarėme – inkorporuoti į KLA kūną 

kiekybinės (statistinės) metodologijos elementus. Nustatant atskirų atvejų narystės laipsnį 

neryškiosiose aibėse neišvengiamos matavimo klaidos. Tai savaime suprantama kiekybinio 

(statistinio) tyrimo kontekste, kur visos išvados galioja tik tam tikruose pasikliautiniuose 

intervaluose arba su tam tikra klaidos tikimybe. Taip, pavyzdžiui, kai atmetame nulinę hipotezę 

esant 0,05 statistinio reikšmingumo lygį, tai žinome, kad tokio tipo situacijose 5% atvejų nulinė 

hipotezė atmetama klaidingai. Galima analogišką prielaidą daryti ir apie neryškias aibes. 

Pavyzdžiui, kad 5, 7 ar 10 % atvejų konkretaus atvejo priklausomybė tam tikrai ryškiai aibei arba jo 

priklausomybės neryškiai aibei laipsnis yra nustatomas klaidingai. Kuo daugiau atvejų tyrėjas turi, 

tuo paviršutiniškesnis jo nusimanymas apie kiekvieną iš jų, ir tuo didesnė tokio tipo klaidų 

tikimybė. Tačiau toks problemos sprendimo kelias susiduria su tais pačiais keblumais, kokius jau 

aptarėme šio skirsnio pradžioje KLA analizės ryškiosiose aibėse atvejui. 

Kita Ch. C. Ragino rekomendacija (tikriausiai inspiruota pasikliautinių intervalų statistikoje) 

– daryti prielaidą, kad kiekvieno atvejo priklausomybė konkrečioms neryškioms aibėms yra 

išmatuota su ± n paklaida. Jeigu tarsime, kad ta paklaida yra 0,1, tai galėsime tuos atvejus, kurių 

priklausomybės antecedentinei sąlygų konfigūracijai laipsnis nepranoksta jų narystės neryškioje 

baigties aibėje laipsnio daugiau nei 0,1, laikyti vis dar atitinkančiais pakankamos sąlygos 

apibrėžimą, t.y. nemažinančiais tos konfigūracijos nuoseklumo rodiklio. X yra pakankama Y 

sąlyga, jeigu visų nagrinėjamų atvejų narystės laipsnis neryškioje aibėje X yra Xi – 0,1 ≤ Yi 

Analogiškai, kol atvejo narystės neryškioje baigties aibėje Y laipsnis nėra didesnis kaip 0,1 už jo 

narystę neryškioje antecedentinėje aibėje X, galime teigti, kad tas atvejis vis dar atitinka būtinos 

sąlygos apibrėžimą. X yra būtina Y sąlyga, jeigu visų nagrinėjamų atvejų narystės laipsnis yra Xi + 

0,1 ≥ Yi.. Pirmasis sprendimas yra tolygus XY grafiko diagonalės perkėlimui į apačią, o antrasis – 

jos pastūmėjimui (tokiu pat dydžiu) į viršų.  

Pagaliau, galima tiesiog „iš akies“ pasirinkti tam tikrą slenkstinį artimą vienetui nuoseklumo 

rodiklio dydį, kurį pranokusios atvejų konfigūracijos gali būti laikomos pakankamai nuosekliomis 
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Y pakankamomis sąlygomis. Iš anksto nustatytas programos fsQCA nuoseklumo slenkstis yra 0,8. 

C. Q.Scheideris ir C. Wagemannas nurodo, kad šis slenkstis negali būti žemesnis negu 0,75314. 

Tačiau skirtingai nuo kiekybinės statistinės analizės, kur yra tradiciškai nusistovėję 

(konvencionalūs) statistinio reikšmingumo (o jo analogas kokybinėje lyginamojoje analizėje ir yra 

nuoseklumas) lygmenys – 0,05 arba 0,01 – tokio standarto įvedimas KLA nėra tikslingas dėl jo 

orientacijos ne tiek į kintamuosius, kiek į atvejus. Tai reiškia, kad vienokį ar kitokį nenuoseklių 

eilučių problemos sprendimą tikslinga pasirinkti priklausomai nuo konkrečios tyrimo problemos. 

Galima išmėginti kelis sprendimus ir pažiūrėti, kiek gautas rezultatas yra tvirtas (robust) vienokio 

ar kitokio kritinio nuoseklumo lygmens pasirinkimo atveju. Galima sutelkti dėmesį į tuos 

„neklusnius“, vaizdą gadinančius atvejus, ir pasidomėti, ar vertinant jų priklausomybės laipsnį 

neryškioms aibėms nebuvo padaryta klaidų. 

Pakankamų sąlygų ir jų logiškai esminių pirminių implikantų paieškos procedūras ir jų 

keblumus iliustruosime konkrečiu pavyzdžiu, kurį ir Ch. C. Raginas (2000: 290-308), ir 

C. Q.Scheideris su C. Wagemannu315 panaudoja, aiškindami KLA neryškiose aibėse pagrindus. Tai 

yra priežasčių, dėl kurių išsivysčiusiose Vakarų šalyse labai skiriasi vadinamosios „gerovės 

valstybės“ lygis. Plačiai žinomas tas faktas, kad vienos panašaus ekonominio išsivystymo lygio 

šalys užtikrina aukštą visų savo piliečių saugumo lygį bei plačią valstybės teikiamų aukštos 

kokybės švietimo ir sveikatos apsaugos paslaugų pasiūlą (pvz., Skandinavijoje), tuo tarpu kai kitose 

(visų pirma, JAV) už tas pačias paslaugas turi individualiai mokėti konkretūs jų vartotojai, o 

apsidraudimas nuo gyvenimo rizikų yra privatus kiekvieno piliečio reikalas. Šiam faktui teoriškai 

konceptualizuoti ir aiškinti skirta plati literatūra316. 

Ją išanalizavęs Ch.C. Raginas iškiria keturis veiksnius, kurie skirtingų autorių nurodomi kaip 

nevienodo gerovės valstybės dosnumo (DGV, t.y dosni gerovės valstybė) priežastys. Tai stiprios 

kairiosios partijos (SKP), stiprios profesinės sąjungos (SPS), korporacinė industrinių santykių 

sistema (KISS), socialinis kultūrinis šalies homogeniškumas (SKH). Pakankamai akivaizdu, kad 

šiuos bruožus geriau traktuoti ne kaip būdingus ar nebūdingus atskiroms šalims (dichotominius arba 

kategorinius kintamuosius), bet kaip skirtingu laipsniu išreikštas savybes. Jeigu atliekame kiekybinę 

                                                 
314 Schneider, Carsten Q., Wagemann, Claudius (2007). Qualitative Comparative Analysis und Fuzzy Sets, S. 222. 
315 Ibidem, S. 232-245. 
316 Žr., pvz.: Esping-Andersen, Gøsta (1990). The Three Worlds of Welfare Capitalism. Princeton: Princeton UP; 
Esping-Andersen, Gøsta (Ed). (1996). Welfare States in Transition. National Adaptations in Global Economies. 
London: Sage; Huber, Evelyne; Charles C. Ragin, and John D. Stephens (1993). „Social Democracy, Christian 
Democracy, Constitutional Structure, and Welfare State“, American Journal of Sociology, Vol. 99, p. 711-749; Huber 
Evelyne; Stephens, John D. (2001). Development and Crisis of the Welfare State: Parties and Policies in Global 
Markets. Chicago: The University of Chicago Press; Pierson, Paul (1994). Dismantling the Welfare State? Reagan, 
Thatcher, and the Politics of Retrenchment. Cambridge: Cambridge UP ir kt. 
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statistinę analizę, tuos skirtumus galima išreikšti ranginio ar aukštesnio matavimo lygio kintamųjų 

įverčių skirtumais. Kokybinės analizės kontekste juos galima traktuoti kaip narystės neryškiose 

aibėse laipsnio skirtumus. 

Dėl kitokios šio teksto paskirties nesigilinsime į Ch. C. Ragino argumentus, kodėl 

konkrečioms šalims priskirtini tokie, o ne kitokie narystės šiose neryškiose aibėse įverčiai. Kaip ir 

kintamųjų išskyrimas, įverčių priskyrimas remiasi specialios literatūros analize. Jos rezultatas yra 

duomenų matrica, kuri yra šio teksto priede (GenerWelfareState.csv). Jos turinį perteikia žemiau 

pateikiama lentelė 10.2 lent. 

Šalis DGV 
(genwelstat) 

SKP 
(strleftp) 

SPS 
(strunions) 

KISS 
(corpindsys) 

SKH 
(socculhom) 

Australija  0,26 0,25 0,40 0,17 0,25 
Austrija  0,72 0,70 0,64 0,83 0,67 
Belgija 0,79 0,54 0,84 0,83 0,29 
Kanada 0,26 0,00 0,06 0,05 0,10 
Danija 0,86 0,85 0,81 0,83 0,86 
Suomija  0,76 0,56 0,86 0,83 0,72 
Prancūzija 0,57 0,12 0,10 0,33 0,31 
Vokietija 0,68 0,43 0,20 0,67 0,30 
Airija 0,67 0,11 0,63 0,67 0,84 
Italija 0,64 0,10 0,39 0,50 0,55 
Japonija 0,52 0,00 0,04 0,33 0,95 
Nyderlandai 0,69 0,33 0,17 0,83 0,27 
Naujoji Zelandija 0,56 0,40 0,54 0,17 0,15 
Norvegija 0,95 0,95 0,53 0,83 0,95 
Švedija 0,98 0,98 1.00 0,95 0,70 
Šveicarija 0,53 0,34 0,13 0,67 0,10 
Didžioji Britanija 0,63 0,61 0,34 0,50 0,15 
JAV 0,09 0,00 0,04 0,05 0,05 
10.2 lent. Narystės neryškiose aibėse laipsniai gerovės valstybės dosnumo analizei.317  

Ją skaitytojas pamatys, kai atsidaręs fsQCA 2.0 spaus File → Open → Data. Atidarius 

duomenis, toliau reikia pasirinkti Analyze → Fuzzy Sets → Truth Table Algorithm. Pasirodžius 

skydeliui Select Variables reikia kintamąjį DGV (genwelstat) įkelti į langelį Outcome, o likusius 

keturius kintamuosius SKP (strleftp), SPS (strunions), KISS (corpindsys), SKH (socculhom) sukelti 

į langelį Causal Conditions. Spragtelėjus Run, pasirodo tiesos lentelė, kuri rodo, kad iš 16 galimų 

idealių tipų jiems artimų atvejų turi tik 7, ir tik trys iš jų gali pavadinti visiškai nuosekliomis 

dosnios gerovės valstybės pakankamomis sąlygomis. Priminsime, tai reiškia, kad nėra tokių atvejų, 
                                                 
317 Šaltinis: Ragin, Charles C. (2000) Fuzzy-set Social Science, p. 292. 
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kurių narystės laipsnis baigties sąlygomis būtų mažesnis už jų narystės antecedentinių sąlygų 

Boole‘io sandaugoje (konjunkcijoje) laipsnį, kurį nulemia tas narystės sandaugos nariuose laipsnis, 

kuris yra pats mažiausias.  

Paspaudę Edit → Delete and Code, skydelyje Delete and Code paliekame 1 langelyje Delete 

rows with number less than, o langelyje and set genwelstat to 1 for rows with consist > nustatome 

0,99 (taigi, pradžiai pasirenkame maksimalų nuoseklumo slenkstį). Toliau OK → Specify Analysis, 

pasirodžius skydeliui Specify Analysis pažymime Positive Cases kaip True, Negative Cases kaip 

False, o likusioms eilutėms nustatome Exclude (ką visos šie nustatymai reiškia, jau paaiškinome 9-

me skyrelyje, aptardami ryškių aibių analizę; žr. taip pat 11-ą skirsnį). 

Paspaudę Run, gauname ataskaitą: 

**********************   
*TRUTH TABLE ANALYSIS*   
**********************   
   
File:  E:/QCA_book/Vien_Duomenys/GenerWelfareState.csv   
Model: GENWELSTAT = f(STRLEFTP, STRUNIONS, CORPINDSYS, SOCCULHOM)   
   
 Rows:       7   
     
     
     
   
 Algorithm: Quine-McCluskey   
      True: 1   
  0 Matrix: 0   
   
--- TRUTH TABLE SOLUTION ---  
frequency cutoff: 1.000000  
consistency cutoff: 1.000000  
   
                                       raw        unique  
                                     coverage    coverage   consistency  
                                    ----------  ----------  -----------  
STRLEFTP*STRUNIONS*CORPINDSYS+      0.494624    0.066308    1.000000  
STRUNIONS*CORPINDSYS*SOCCULHOM      0.526882    0.098566    1.000000  
solution coverage: 0.593190  
solution consistency: 1.000000 
10.7 pav. Gerovės valstybės dosnumo priežasčių analizės neryškiose aibėse fsQCA 2.0 ataskaita. 

Pakankamos sąlygos pakankamo nuoseklumo slenkstis 0,99; nestebimi atvejai neįtraukti.  

Matome, kad dosni gerovės valstybė turi dvi alternatyvias pakankamas sąlygas arba kelius, 

kurie į ją veda. Pirmą INUS sąlygų, lemiančių gerovės valstybės dosnumą, konfigūraciją sudaro 

stiprios kairiosios partijos, stiprios profesinės sąjungos, korporacinė industrinė sistema 

(SKP∗SPS∗KISS). Antrajai priklauso stiprios kairiosios partijos, korporacinė industrinės sistema 

šalies socialinis-kultūrinis homogeniškumas (SPS ∗ KISS ∗ SKH). Šie keliai stipriai persidengia, 

kas matyti iš mažos abiejų Boole‘io sandaugų išskirtinės dangos. Priminsime, kad jis skaičiuojama, 
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iš visuminės sprendimo dangos 0.593190 atėmus likusių sprendimo dėmenų bendrąją dangą (raw 

coverage): STRLEFTP * STRUNIONS * CORPINDSYS išskirtinė danga = 0.593190 – 0,526882 = 

0.066308; STRUNIONS * CORPINDSYS * SOCCULHOM išskirtinė danga = 0.593190 – 

0.494624 = 0.098566.  

Nesunku pastebėti, kodėl abiejų kelių išskirtinės dangos tokios mažos: abiejuose Boole‘io 

sumos STRLEFTP * STRUNIONS * CORPINDSYS + STRUNIONS * CORPINDSYS * 

SOCCULHOM, kuri yra aiškinimo uždavinio sprendimas, dėmenyse du nariai (STRUNIONS * 

CORPINDSYS) kartojasi. Todėl sprendimą galima užrašyti ir taip: DGV=SPS∗KISS (SKP+SHS). 

Gali pasirodyti, kad tuo pačiu aptikome tris būtinas dosnios gerovės valstybės sąlygas: SPS, KISS ir 

SPS∗KISS. Tokia išvada būtų teisinga, atliekant ryškiųjų aibių analizę, bet nagrinėjant neryškias 

aibes, ji nėra pamatuota. Patikrinę (Graphs → Fuzzy → XY Plot) SPS ir KISS kaip būtinų sąlygų 

nuoseklumą (skaičius prie X ašies dešinėje) pamatytume, kad SPS nuoseklumo rodiklis yra 0,66, o 

KISS – 0,85. Tai per mažai, kad šios sąlygos galėtų būti pripažintos būtinomis. Tas pats galioja ir 

SPS∗KISS. Kaip ne kartą nurodėme, Boole’io sandaugai galioja “silpniausios grandies” principas: 

narystės neryškių aibių sandaugoje lemia mažiausias priklausomybės laipsnis. 

Leidę programai daryti prielaidas apie nestebimus atvejus, užtikrinančius patį matematiškai 

elegantiškiausią rezultatą (skydelyje Specify Analysis eilutėje Remainders pažymėję Don‘t Cares), 

gauname tokią ataskaitą: 

**********************   
*TRUTH TABLE ANALYSIS*   
**********************   
   
File:  E:/QCA_book/Vien_Duomenys/GenerWelfareState.csv   
Model: GENWELSTAT = f(STRLEFTP, STRUNIONS, CORPINDSYS, SOCCULHOM)   
   
 Rows:       7   
     
     
     
   
 Algorithm: Quine-McCluskey   
      True: 1   
Don't Care: Remainder   
   
--- TRUTH TABLE SOLUTION ---  
frequency cutoff: 1.000000  
consistency cutoff: 1.000000  
   
                             raw        unique  
                           coverage    coverage   consistency  
                          ----------  ----------  -----------  
STRUNIONS*CORPINDSYS      0.619176    0.619176    0.984331  
solution coverage: 0.619176  
solution consistency: 0.984331 
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10.8 pav. Gerovės valstybės dosnumo priežasčių analizės neryškiose aibėse fsQCA 2.0 ataskaita. 

Pakankamos sąlygos pakankamo nuoseklumo slenkstis 0,99; įtraukti nestebimi atvejai 

ekonomiškiausiam sprendimui rasti. 

Sprendimas supaprastėjo, šiek tiek padidėjo danga (nuo 0.593190 iki 0.619176), tačiau už tai 

teko sumokėti brangią kainą – jis jau nėra visiškai nuoseklus (nuoseklumas nuo 1.000000 sumažėjo 

iki 0.984331). Toliau pateiksime dar dvi ataskaitas. Vieną jų gauname, pasirinkę žemesnį 

nuoseklumo slenkstį (0,9): Edit → Delete and Code. Pasirodžius skydeliui Delete and Code, 

langelyje Delete rows with number less than paliekame 1, o langelyje and set genwelstat to 1 for 

rows with consist > nustatome 0,9. Toliau OK → Specify Analysis, pasirodžius skydeliui Specify 

Analysis pažymime Positive Cases kaip True, Negative Cases kaip False, o likusioms eilutėms 

nustatome Exclude.  

**********************   
*TRUTH TABLE ANALYSIS*   
**********************   
   
File:  E:/QCA_book/Vien_Duomenys/GenerWelfareState.csv   
Model: GENWELSTAT = f(STRLEFTP, STRUNIONS, CORPINDSYS, SOCCULHOM)   
   
 Rows:       7   
     
     
     
   
 Algorithm: Quine-McCluskey   
      True: 1   
  0 Matrix: 0   
   
--- TRUTH TABLE SOLUTION ---  
frequency cutoff: 1.000000  
consistency cutoff: 0.957447  
   
                                                 raw        unique  
                                               coverage    coverage   
consistency  
                                              ----------  ----------  ----------
-  
STRLEFTP*STRUNIONS*CORPINDSYS+                0.494624    0.044803    1.000000  
STRUNIONS*CORPINDSYS*SOCCULHOM+               0.526882    0.041219    1.000000  
strleftp*STRUNIONS*corpindsys*socculhom+      0.282258    0.034050    0.957447  
strleftp*strunions*CORPINDSYS*socculhom+      0.392473    0.111111    0.971175  
strleftp*strunions*corpindsys*SOCCULHOM       0.322581    0.050179    0.960000  
solution coverage: 0.831541  
solution consistency: 0.956701 
10.9 pav. Gerovės valstybės dosnumo priežasčių analizės neryškiose aibėse fsQCA 2.0 ataskaita. 

Pakankamos sąlygos pakankamo nuoseklumo slenkstis 0,9; nestebimi atvejai neįtraukti. 

Gauto sprendimo (priminsime, kad mažosiomis raidėmis užrašytas kintamojo pavadinimas 

reiškia jo neigimą) danga ženkliai padidėjo, tačiau jis yra labai gremėzdiškas ir dar mažiau 
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nuoseklus (0,956701) negu tas, kurį programa paskaičiavo, gavusi laisvę parinkti tinkamas 

prielaidas apie neegzistuojančius atvejus, kai buvo nustatytas aukštas eilutės nuoseklumo slenkstis 

(0,99) įverčio 1 priskyrimui baigties kintamajam. Suteikę tokią pat laisvę programai esant 

mažesniam slenksčiui (0,9), gauname labiau elegantišką rezultatą (žr. 10.10 pav.). Padidėjo ir jo  

danga padidėjo, tačiau nuoseklumas smuko tiek, kad keblu šį sprendimą laikyti priimtinu. 

**********************   
*TRUTH TABLE ANALYSIS*   
**********************   
   
File:  E:/QCA_book/Vien_Duomenys/GenerWelfareState.csv   
Model: GENWELSTAT = f(STRLEFTP, STRUNIONS, CORPINDSYS, SOCCULHOM)   
   
 Rows:       7   
     
     
     
   
 Algorithm: Quine-McCluskey   
      True: 1   
  0 Matrix: 0   
Don't Care: Remainder   
   
--- TRUTH TABLE SOLUTION ---  
frequency cutoff: 1.000000  
consistency cutoff: 0.957447  
   
                    raw        unique  
                  coverage    coverage   consistency  
                 ----------  ----------  -----------  
STRUNIONS+       0.663979    0.036738    0.959845  
CORPINDSYS+      0.854839    0.127240    0.950199  
SOCCULHOM        0.681900    0.038530    0.926918  
solution coverage: 0.938172  
solution consistency: 0.889550 
10.10 pav. Gerovės valstybės dosnumo priežasčių analizės neryškiose aibėse fsQCA 2.0 ataskaita. 

Pakankamos sąlygos pakankamo nuoseklumo slenkstis 0,9; įtraukti nestebimi atvejai 

ekonomiškiausiam sprendimui rasti. 

Palyginę rezultatus, gautus darant skirtingas prielaidas apie nuoseklumo slenksčius ir 

nestebimus atvejus, susiduriame su ta pačia situacija, kuri kiekvienam gerai pažįstama iš patirties, 

sukauptos sprendžiant problemas, nieko bendra neturinčias su mokslu: nemokamų pusryčių nebūna. 

„Pagerėdamas“ vienais atžvilgiais, rezultatas suprastėja kitais. Kuris iš jų turi būti pasirinktas kaip 

geriausiai „atspindintis“ tikrovę, neįmanoma nustatyti vien pagal formalias savybes. Pačios 

geriausios duomenų apdorojimo programos neišlaisvina tyrinėtoją nuo būtinybės galvoti, gilintis į 

tiriamus atvejus. Nuo to įsigilinimo lygio ir laipsnio priklauso duomenų, kuriais „šeriama“ 

programa, kokybė. Jeigu tie duomenys nepatikimi, net ir labai elegantiškas, nuoseklus ir didelės 

dangos sprendimas mažai ko vertas. Tuo didesnė paskata grįžti prie atvejų ir duomenų turėtų būti 
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gavimas tokio rezultato, kur pasiekti didesnio nuoseklumo trukdo tik vienas ar du nukrypstantys 

atvejai. Juos identifikuoti galima jau žvalgant duomenis Graphs → Fuzzy → XY Plots komandų 

pagalba. 

Tai, ką tik pasakėme, galioja ir rezultatams, kurie gaunami naudojant kitą kompiuterinę KLA 

programą. Tai TOSMANA (Tool for Small-N Analysis), kurią sukūrė Marburgo universiteto 

Politikos mokslų instituto bendradarbis Dr. Lasse Cronqvistas318. Ji detaliausiai aprašyta 2007 m. 

apgintoje L. Cronqvisto disertacijoje „Konfigūracinė analizė su daugiaverte KLA kaip lyginamosios 

politikos metodas su pavyzdžiu iš lyginamųjų partijų tyrimų (žaliųjų partijų sėkmė 80-aisiais 

metais“319. Joje aptinkame ir vieną iš kol kas labai nedaugelio šios programos pritaikymų tyrimų 

praktikoje320. 

TOSMANA, kaip ir fsQCA, daugeliu atvejų gali padėti išspręsti prieštaringų eilučių 

problemą, nes skirtingai nuo ryškiųjų aibių KLA ji neverčia kiekvieną konkretų atvejį koduoti 1 

arba 0, o numato trečią įvertį. Todėl įverčiai TOSMANOS ataskaitose nurodomi skaičiais 0, 1, 2 

skliaustuose arba žemutiniais indeksais prie kintamojo simbolio, o ne pačiu simbolio užrašymu 

(didžiosiomis raidėmis įverčio 1 atveju, mažosiomis – esant įverčiui 0), kaip fsQCA. Vietoje A ir a 

turime A{1} ir A{0} arba A1 ir A0. Patys skaičiai reiškia jau nebe „yra“ arba „nėra“, bet „žemą“, 

„vidutinį“ ar „aukštą“ įverčio laipsnį. Beje, trijų įverčių kodavimo schemos pasirinkimas nėra 

privalomas – vienus kintamuosius galima traktuoti įprastiniu būdu (kaip dviejų įverčių 

dichotominius), o kitus – kaip trijų įverčių kintamuosius. Šiuo atveju jie iš dalies primena rangų 

skalės lygiu matuojamus kintamuosius kiekybinėje (statistinėje analizėje), o iš dalies – tiesos 

įverčius daugiareikšmėje logikoje.321 Tas panašumas į daugiareikšmę logiką, kur nebegalioja 

negalimo trečio dėsnis, yra tik dalinis, nes baigties kintamajį TOSMANA (bent jau dabartinė 

versija) verčia koduoti dichotomiškai. 

Apribodama kodavimo pasirinkimo diapazoną trimis įverčiams, leisdama kombinuoti 

dichotominius ir trichotominius kintamuosius, TOSMANA gali būti parankesnė sprendžiant tam 

tikrus atskirus KLA uždavinius. Patrauklus jos bruožas, kurį ypatingai pabrėžia jos autorius, yra jos 

sugebėjimas lanksčiau traktuoti nesudėtingas trinares kokybines klasifikacijas. Jeigu, pavyzdžiui, 

surūšiavome tam tikros populiacijos atvejus į tris kategorijas (pvz., politines partijas į kairiąsias, 
                                                 
318 Žr. http://www.staff.uni-marburg.de/~cronqvis/. Žiūrėta 2008.01.31. 
319 Cronqvist L. Konfgurationelle Analyse mit Multi-Value QCA als Methode der Vergleichenden Politikwissenschaft 
mit einem Fallbeispiel aus der Vergleichenden Parteienforschung (Erfolg Grüner Parteien in den achtziger Jahren). 
Inauguraldissertation zur Erlangung des Grades eines Doktors der Philosophie dem Fachbereich 
Gesellschaftswissenschaften und Philosophie der Philipps-Universität Marburg. http://archiv.ub.uni-
marburg.de/diss/z2007/0620/pdf/cronqvist.pdf. Žiūrėta 2008.01.31. 
320 Pačią programą galima nemokamai nusikrauti iš: http://www.tosmana.org/. Žiūrėta 2008.01.31. 
321 Žr. Plečkaitis, Romanas (2006). Logikos pagrindai. 2-oji patais. laida. V.: Tyto alba. 
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dešiniąsias ir centristines), tai sudarydami SPSS duomenų lentelę išskiriame kintamąjį „partijos 

ideologinė orientacija“ ir tris galimus jos įverčius (pvz., 0 – „kairė“, 1 – „centras“, 2 – „dešinė“). 

Nors šie kintamieji yra nominalūs kategoriniai, tokios duomenų lentelės be pertvarkymų 

panaudoti kokybinei lyginamajai analizei fsQCA pagalba negalėsime. Reikės skirti tris 

dichotominius kintamuosius „kairės partija“, „centro partija“, „dešinės partija“. Kaip jau žinome, už 

naujų kintamųjų įvedimą KLA turime mokėti brangią kainą, nes kiekvienas jų didina galimų 

kintamųjų kombinacijų (konfigūracijų) skaičių. Kas apmaudžiausia, transformuojant daugianarę 

kategorinę klasifikaciją į dichotominę, didėja beprasmiškų kombinacijų skaičius. Dichotominės 

partijų ideologinių orientacijų klasifikacijos atveju galimų kombinacijų skaičių pateikia 10.3 lent. 

Atvejai Kairės partija Centro Partija Dešinės partija 
Nr.1 1 0 0 
Nr.2 0 1 0 
Nr.3 0 0 1 
Nr.4 1 1 0 
Nr.5 0 1 1 
Nr.6 1 0 1 
Nr.7 1 1 1 
Nr.8 0 0 0 
10.3 lent. Klasifikacijos su trimis atvejų rūšimis (kategorijos) transformacija į dichotominę 

klasifikaciją. 

Empiriškai stebimi gali būti tik atvejai, priklausantys pirmoms trims eilutėms (aišku, jeigu 

neskaityti Lietuvos (ir gal kai kurių kitų pokomunistinių šalių), kur daugelis partijų priklauso 8-jai 

eilutei). Atliekant kompiuterinę tokios duomenų aibės analizę, likusios eilutės priskiriamos 

Remainders. Jeigu nelabai nuovokus programos naudotojas nuspręs leisti kompiuteriui ieškoti 

paties elegantiškiausio ar ekonomiškiausio rezultato, tas rezultatas gali būti visiškai absurdiškas. 

Trijų įverčių TOSMANA leidžia tokių komplikacijų išvengti. Tiesa, už šiuos privalumus 

tenka mokėti. Kai kuriais (ne taip ir dažnai pasitaikančiais atvejais) TOSMANA leidžia išsiversti be 

naujų kintamųjų (mažiau kintamųjų, daugiau įverčių), ir taip sušvelninti nepakankamos duomenų 

įvairovės problemą. Tačiau ši problema, išvyta per duris, įlenda per langą, nes esant trims įverčiams 

galimų sąlygų konfigūracijų skaičius padidėja, o tai reiškia nepakankamos įvairovės problemos 

paaštrėjimą. Jai išspręsti reikia daug atvejų, o kai jų tiek daug, kad galima taikyti standartinius 

kiekybinės (statistinės) analizės instrumentus, TOSMANA‘os (kaip ir fsQCA) pranašumai pradeda 

blankti. 
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Yra ir kitų keblumų. Kaip ir fsQCA atveju, galutinis analizės su TOSMANA pagalba tikslas 

yra formulės, į kurią įeina tik logiškai esminiai pirminiai implikantai, radimas. Tačiau suteikus bent 

jau daliai kintamųjų tris įverčius, operacijų, kurias atlieka L.Cronqvisto sukurtas algoritmas (Agent-

based Prime Implicant Finder Algorithm), nebepavyksta suvokti ir aprašyti įprastiniais aibių 

teorijos, kuri iš visų matematikos šakų išsaugo glaudžiausią ryšį su intuityvia nuovoka, terminais. 

Tiesa, aibių teorijos terminais gali būti traktuojamas šių operacijų rezultatas. Būtent tam, kad šis 

privalumas būtų užtikrintas, L.Cronqvistas neleidžia naudoti trijų įverčių koduojant baigties 

kintamojo. 

Galimybė panaudoti tris įverčius padeda išvengti arbitralių sprendimų, pritaikant duomenis, 

gautus matuojant aukštesnio (intervalų ir santykių skalės lygio) kintamuosius (dichotomizuojant). 

Tačiau arbitralių padalijimų problema iškyla, ir dalijant tokių kintamųjų variacijos diapazoną į tris 

dalis ir juos atitinkamai perkoduojant (trichotomizuojant). Svarbus TOSMANA privalumas yra tas, 

kad tokį perkodavimą galima atlikti ne tik įprastiniu būdu, kuris žinomas kiekvienam SPSS ar kitos 

kompiuterinės statistinių duomenų analizė programos vartotojui, bet ir panaudojant specialią 

vizualizuojančią funkciją Thresholdsetter (slenksčio nustatytojas), kurios naudojamas detaliau 

aptariamas kitame skirsnyje. Ji leidžia išmėginti skirtingus kintamojo sklaidos diapazono 

dichotomizavimo ir trichotomizavimo variantus ir iš jų pasirinkti optimalų. 

TOSMANA pranoksta fsQCA savo vizualine architektūra, maksimaliai priderinta prie to, kas 

įprasta šiuolaikiniam Windows‘ų vartotojui. Kaip jau galėjome įsitikinti ankstesniame skirsnyje, 

TOSMANA kompiuterinė grafika kur kas „draugiškesnė“ vartotojui, sprendžiančiam ryškių aibių 

analizės uždavinį. Tačiau TOSMANA netinka neryškioms aibėms analizuoti (čia fsQCA neturi 

konkurentų), o kiek plačiai tyrinėtojai panaudos jos funkcijas, kuriose naudojami trijų įverčių 

kintamieji, parodys ateitis. Detaliau abiejų programų veikimo principai ir dizainas pristatomi kitame 

šio darbo skirsnyje. 

KLA stiprybių ir silpnybių aptarimą užbaigsime, pabrėždami patį svarbiausią jos privalumą, 

palyginus su kiekybine statistine analize. Tai yra gebėjimas atsižvelgti į konjunktūrinį 

priežastingumą bei identifikuoti būtinas ir pakankamas sąlygas. Naudojant statistinės analizės 

priemones, atskirti būtinas ir pakankamas sąlygas kaip skirtingas priežastingumo formas 

neįmanoma, nes iš esmės skiriasi kiekybinėje ir kokybinės analizėje naudojama priežastingumo 

samprata. Neryškių aibių ir ypatingai daugiareikšmės KLA atveju prie šių privalumų prisideda 

gebėjimas aptikti tokias priežastinius ryšius, kai tam tikros sąlygos turi pasekmių, tik kai jų 
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kiekybinės apibrėžtys pasiekia tam tikrą kritinį slenkstį.322 Tuo tarpu statistinėje analizėje 

dominuoja tiesinė priežastingumo samprata, t.y. prielaida, kad tokio pat dydžio priežasčių pakitimai 

sukelia tokio pat dydžio pasekmių pakitimus.  

KLA apibūdinome kaip sintetinės lyginamojo tyrimo strategijos loginę techniką. Būtina 

pažymėti, kad sintetinės lyginamojo tyrimo strategijos sintetinis pobūdis nereiškia, kad ji gali 

savimi pakeisti ar atstoti tradicines strategijas – kokybinę (orientuotą į atvejus ar į sudėtingumą) ir 

kiekybinę (orientuotą į bendrumą). Viena vertus, dėl kokybinio kintamųjų, kuriais ji operuoja, 

pobūdžio bei dėl deterministinių prielaidų ji yra kur kas artimesnė pirmajai ir netgi gali būti laikoma 

tam tikra jos atmaina ar atšaka. Kita vertus, jos pritaikomumas irgi priklauso nuo populiacijos 

dydžio ar atvejų skaičiaus. Kai komparatyvistas nagrinėja du tris atvejus, atvejų skaičius yra per 

mažas KLA technikai pritaikyti. Tačiau būtent šiuo atveju tradicinė kokybinė lyginamoji strategija 

yra pati stipriausia, nes komparatyvistas gali būti taip gerai susipažinęs su kiekvienu iš šių atvejų, 

kad vieno atvejo tyrinėtojai jau nebedrįstų apkaltinti jį diletantizmu.  

Šis pavojus beveik visai išnyksta, kai komparatyvistas yra tiesiog vieno atvejo tyrinėtojas, 

nusprendęs praplėsti savo tyrimų akiratį. Tokie komparatyvistai paprastai būna pajėgūs panaudoti 

savo tyrimuose ne vien antrinius, bet ir pirminius šaltinius, o procesą atsekti iki pat „dugno“ – iki 

mikroistorinės pavienių veikėjų veiksmų lemtingose situacijose analizės. Tokių komparatyvistinių 

darbų, kur koks nors reiškinys nagrinėjamas dviejų skirtingų šalių kontekste taip, kad šio tyrimo 

šaltinotyriniai pagrindai išlaiko pačius griežčiausius klasikinės (istoristinės) istoriografijos 

standartus, daugėja.  

Visų pirma JAV sociologijoje ir istorijoje, kur regionų studijų centruose dirbantiems 

tyrinėtojams sudaromos sąlygos nuodugniai padirbėti dviejų ar net kelių užsienio šalių archyvuose 

bei tyrimo centruose (žr. pvz.: Biernacki 1993; Haydu 1991; Pomeranz 2000). Todėl sintetinės 

lyginamojo tyrimo strategijos išplėtojimas bei reikalingos jai techninės aparatūros sukūrimas 

nepaverčia pasenusia ir nereikalinga tradicinės, orientuotos į atvejus, lyginamosios analizės. Ji 

negali atstoti ir kiekybinės (statistinės) analizės, nes, didėjant atvejų skaičiui, dėl vis labiau 

paviršutiniškos pažinties su kiekvienu iš atvejų didėja ir matavimo klaidų rizika, kuri santykinai 

mažiau pažeidžia statistinę analizę.  

                                                 
322 Tiesa, ši KLA loginių algoritmų orientacija į tokią slenkstinę priežastingumo sampratą savo ruožtu gali būti 
laikoma jos ribotumu, ką nurodo kai kurie jos kritikai. Žr. Seawright, Jason (2005). „Qualitative Comparative Analysis 
vis-à-vis Regression“, Studies in Comparative International Development, Vol. 40 (1), pp. 3-26; Ragin Charles C. 
(2005). “Core versus Tangential Assumptions in Comparative Research“, Studies in Comparative International 
Development, Vol. 40 (1), pp. 33-38. 
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Sintetinės lyginamojo tyrimo strategijos reikšmė yra veikiau ta, kad ji komparatyvistiką 

įgalina užimti tam tikrą nišą, kuri ligi šiol egzistavo tarp tradicinio, orientuoto į atvejus, kokybinio 

lyginamojo tyrimo ir kiekybinių tarptautinių bei hologeistinių tyrimų. Apie tokios nišos egzistavimą 

byloja bibliometrinė komparatyvistinės socialinių mokslų literatūros analizė, kuri parodo, kad pagal 

lyginamųjų atvejų skaičių joje išsiskiria du masyvai, iš kurių vienam priklauso tyrimai su labai 

mažu atvejų skaičiumi (dažniausiai N=2), o kitam – su dideliu.323 

Jeigu matuotume sintetinės lyginamojo tyrimo strategijos sėkmę pagal tai, ar jai pavyksta 

sujungti kiekybinių ir kokybinių metodų privalumus ir išvengti jų silpnybių, tai turėtume atsakyti 

neigiamai. Tos strategijos loginė vieta yra ne tarp lyginamojo metodo, kaip jį apibrėžia 

A. Lijphartas (priežastinių hipotezių kontrolė neeksperimentinėje mažo N analizėje pagal Millio 

kanonus) ir vieno atvejo tyrimo, kuriame geriausiai atsiskleidžia kokybinių metodų privalumai, bet 

tarp lyginamojo metodo A.Lijpharto prasme ir statistinės analizės metodo.  

Statistinės analizės metodas įgyja kiekybinės lyginamojo tyrimo strategijos pavidalą, kai yra 

taikomas didelėms populiacijoms, sudarytoms iš socialinių ir kultūrinių makrosistemų 

(holonacionaliniuose ir holokultūriniuose tyrimuose). Tikrasis Ch. Ragino laimėjimas yra tas, kad 

jis išplėtojo dar vieną priežastinių hipotezių kontrolės neeksperimentiniame kontekste metodą, kuris 

įsiterpia tarp kiekybinių (statistinės analizės) metodų ir lyginamojo metodo, kaip jį apibrėžė 

A. Lijphartas (žr. 4.1 pav.). Šis metodas yra labiau panašus į kokybinius, negu statistinius metodus 

(tai sako jau pats kokybinės lyginamosios analizės pavadinimas), ir gali būti laikomas atskira 

lyginamojo metodo versija.  

 

                                                 
323 Žr. Ragin, Charles C. (2000) Fuzzy-set Social Science, p. 25. Kitas bibliometrinis šiuolaikinėje socialinių mokslų 
literatūroje naudojamos imties dydžio tyrimas pateikia kiek kitokį, sudėtingesnį vaizdą, kuriame bimodalinio 
pasiskirstymo nėra. Išsiskiria didelė 2-4 atvejų lyginamosios analizės grupė, o kitokio N dydžio tyrimai yra pasiskirstę 
daugmaž tolygiai (tačiau su properšomis). Žr.: Bollen, Kenneth; Entwisle, Barbara; Alderson, Arthur  (1993). 
„Macrocomparative Research Methods”, Annual Review of Sociology, Vol. 19, pp. 321-351. 
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4.1 pav. Lyginamasis metodas ir jo atmainos socialinių mokslų tyrimo metodų sistemoje 

Kartu su dar A. Lijpharto aprašyta orientuota į atvejus lyginamojo metodo senąja versija KLA 

lieka kokybinių metodų pusėje tos perskyros ar netgi prarajos, kuri skiria kiekybinius ir kokybinius 

metodus, atžvilgiu. Ch. Ragino metodas turi savo specifinę pritaikymo sferą ir nėra statistinės 

analizės bei atvejo studijų ar orientuotos į atvejus lyginamojo metodo versijos sintezė ta prasme, 

kad galėtų juos pakeisti ar atstoti, duodamas geresnius rezultatus. Tokia sinteze jis būtų tik tokiu 

atveju, jeigu būtų pritaikomas ir didelio N skaičiaus, ir mažo N skaičiaus analizei, ir duotų 

geresnius rezultatus ir už statistinius metodus, taikomus dideliam atvejų skaičiui, ir už Millio 

kanonus, taikomus mažam atvejų skaičiui, ir už vieno atvejo tyrimus.  

Tačiau taip nėra: metodologai (Johnas H. Goldthorpe, Stanley Liebersonas) matuojantys 

socialinių mokslų metodus pozityvistiniais ir natūralistiniais kriterijais, laiko jį silpnesniu už 

statistinius metodus, o 2-3 atvejams (tiek dažniausiai analizuoja orientuoti į atvejus 

komparatyvistai) jis yra nepritaikomas dėl per mažos tų atvejų įvairovės. Tuo labiau jis netinka 

vieno atvejo tyrimams, o tie dichotomizuojantys supaprastinimai, be kurių atvejus neįmanoma 

sudėlioti į KLA lenteles, daugiau negu įtartinai atrodo pasinėrusiems į vieną atvejį tyrinėtojams, 

kurių filosofinė ideologija yra antipozityvistinė ir antinatūralistinė socialinių mokslų filosofija. 

Sintetinė lyginamojo tyrimo strategija yra stipriausia būtent toje tarpinėje zonoje, kai atvejų 

skaičius yra per mažas netgi paprastoms statistinėms priežastinėms hipotezėms tikrinti (o apie 

hipotezes, teigiančias statistinę sąveiką, nė kalbos negali būti), ir per didelis, kad tyrinėtojas galėtų 
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įgyti gilų kiekvieno atskiro atvejo žinojimą. Tas gilus reiškia žinojimą, įgalinantį tyrinėtoją savo 

ribotus priežastinius apibendrinimus kontroliuoti vieno atvejo tyrimų metodologų propaguojama 

atvejo vidine analize (visų pirma, „proceso atsekimu“).  

Nors nereikia laukti, kad taikantis KLA apie visus savo analizuojamus atvejus įgytų tokį gilų 

žinojimą, kad jis nebeatrodytų lėkštas ir paviršutiniškas vieno atvejo specialistų akyse, vis dėlto tas 

atvejų skaičius, kuriuo operuoja KLA, vis dar yra toks, kad orientuotas į įvairovę tyrimas išlaikytų 

tą skiriamąjį kokybinio tyrimo bruožą, kurį sureikšmina jo metodologiniai apologetai: jame 

nagrinėjami atvejai nėra iš anksto duoti, bet yra konstituojami tyrimo procese. Tyrinėtojas, 

susidūręs su „neklusniais“ ar „nukrypstančiais“ atvejais, gali ir turi suprobleminti savo sąvokas, jų 

apibrėžimus. Kruopšti konceptualinė analizė sintetinės strategijos pagrindu atliekamame tyrime yra 

ypač svarbi, nes KLA išvados dažnai priklauso nuo to, koks dichotominio kintamojo įvertis yra 

priskiriamas vienam vieninteliam atvejui. Tokia analizė gali būti raktas ir prieštaringų eilučių 

problemos sprendimui.  
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 11.  KLA PROGRAMINĖS ĮRANGOS „FS/QCA“ IR „TOSMANA“ 
VEIKIMO PRINCIPAI BEI SPRENDŽIAMI UŽDAVINIAI 

 11.1.  Programinė įranga „fs/QCA“ 

Šiame poskyryje aprašomi programinės įrangos „fs/QCA“ veikimo principai, analizės 

galimybės ir su ja sprendžiami KLA uždaviniai. Iš karto reikėtų pastebėti, kad su „fs/QCA“ galima 

atlikti ryškiųjų aibių su dvireikšmiais kintamaisiais ir neryškiųjų aibių analizę. 

 11.1.1  Duomenų laikmenos atidarymas, importavimas, redagavimas ir pirminė 
duomenų analizė 

Apskritai, „fs/QCA“ neturi savojo duomenų saugojimo formato, todėl laikmenų su 

duomenimis atidarymas ir importavimas yra visiškai identiškas procesas. Tam tikra prasme, tai yra 

geras dalykas, nes duomenys visada gali keliauti iš vieno programinio paketo į kitą, kas yra būtina, 

žinant, kad galioja programinės įrangos vartotojo taisyklė: „nėra programos, kuri atliktų visas 

galimas ir norimas analizės (tam tikroje srityje) funkcijas“. Kita vertus, tai yra ir trūkumas, nes ši 

programa duomenis saugoja elementariais formatais, taigi negalima išsaugoti jokių metaduomenų 

(išskyrus kintamųjų vardus). 

Taigi šia programa galima importuoti (File  Open  Data) ir išsaugoti (File  Save As  

Data) duomenų laikmenas tokiais tekstiniais formatais: 

 kableliu atskirtu (comma-separated); plėtinys – *.csv; 

 tarpu atskirtu (space-separated); plėtinys – *.txt; 

 pozicija (tabuliacija) atskirtu (tab-separated); plėtinys – *.dat; 

 QCA3 (QCA 3.0 programos formatu), kuriame duomenys saugomi dviem 

laikmenomis: duomenų laikmena ir metaduomenų laikmena su kintamųjų vardais; 

plėtiniai atitinkamai – *.qdm ir *.qvn. 

Jei tyrinėtojas turi duomenis, kurie saugomi kitokiu, pavyzdžiui, SPSS, Stata ar Excel 

formatu, juos reikia atidaryti atitinkamoje programoje ir išsaugoti KAIP (Save as...) tekstinius 

(paprastai tai bus kableliu ar pozicija atskirtas formatas). Po to, juos galima lengvai importuoti į 

„fs/QCA“, tik reikia nepamiršti, kad visi metaduomenys, išskyrus kintamųjų vardus, naujai 

sukurtose laikmenose bus prarasti. 

Kalbant apie duomenis ir jų importavimą dar reikia atkreipti dėmesį į keletą dalykų: 

 Ryškiųjų aibių (crisp sets) analizėje kintamieji turi būti koduojami tik „1“ ir „0“. 
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 Trūkstamosios reikšmės turi būti koduojamos brūkšneliu – „-“. 

 Kintamųjų vardai turi būti ne ilgesni kaip 15 simbolių, o taip pat vadinant 

kintamuosius negalima naudoti „tarpų“ (bei kitų specialiųjų simbolių). 

 Įvedant ar importuojant duomenis reikia naudoti amerikietiškąjį skaičių 

formatavimo būdą, kuriuo vadovaujantis skaičiai „po kablelio“ atskiriami ne 

kableliu, o tašku. 

 Programa iš esmės neatpažįsta lietuviškų raidžių, taigi geriau jų ir nevartoti. 

 Nors „fs/QCA“ gali apdoroti didelį kiekį atvejų, tačiau kadangi programa analizuoja 

priežastinių sąlygų kombinacijas, tai kintamųjų kiekio didinimas skaičiavimų laikui 

daro daug didesnę įtaką nei atvejų skaičiaus didinimas. Ryškiųjų aibių analizėje 

galimų priežastinių sąlygų kombinacijų skaičius yra 2k (kur k yra kintamųjų 

skaičius). Neryškiųjų aibių (fuzzy sets) atveju galimų pakankamų priežastinių sąlygų 

kombinacijų skaičiaus formulė yra 3k-1. Taigi patartina į ryškiųjų aibių analizę 

įtraukti ne daugiau nei 10 kintamųjų, o į neryškiųjų – dar mažiau. Vis tik, net ir 10-

ties ar daugiau kintamųjų analizė yra tik laiko klausimas (o kuo galingesnis 

kompiuteris tuo tas laikas trumpėja), t. y. kiek vartotojas pasirengęs laukti duomenų 

analizės rezultatų. 

„fs/QCA“ programinėje įrangoje galima ne tik atidaryti ar importuoti jau turimas laikmenas, 

tačiau ir sukurti jas (File  New). Šiuo atveju svarbu nepamiršti, kad ryškiųjų aibių analizės atveju 

kintamieji turi būti koduojami tik „1“ ir „0“ (neryškiųjų aibių atveju reikšmių aibė yra nuo 0 iki 1 

imtinai), o trūkstamosios reikšmės – brūkšneliu „-“. Be to, atidarius laikmeną galima pridėti 

kintamųjų ar kai kuriuos iš turimų pašalinti. Taip pat yra galimybė matematiniais veiksmai sujungti 

kelis kintamuosius į vieną arba sukurti naujų kintamųjų jau egzistuojančių pagrindu. Pastaruoju 

atveju procedūrų logika nesiskiria nuo tų, kurios įprastos SPSS, Stata, SAS, R ar kitų statistinės 

analizės paketų vartotojams. 

Importavus ar atsidarius laikmeną ir reikiamai ją suredagavus galima atlikti pirminę 

aprašomąją statistinę duomenų analizę. Čia galima naudoti vaizdines ir skaitines priemones 

(atlikimo procedūrų logika vėlgi nesiskiria nuo tų, kurios įprastos SPSS, Stata, SAS, R ar kitų 

statistinės analizės paketų vartotojams). „fs/QCA“ programoje yra tokios galimybės skaitiškai 

apibūdinti turimus duomenis: 

a) ryškiųjų aibių analizės atveju sudaryti atskirų kintamųjų reikšmių dažnių lenteles 

(Analyse  Statistics  Frequencies); 
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1 pavyzdys324: 
lipset_crisp.csv: Frequencies 
  
demokratija     |         f     Pct 
----------------+------------------ 
0               |        11    57.9  
1               |         8    42.1  
----------------+------------------ 
Total           |        19  
Missing         |         0 
 
b) ryškiųjų aibių analizės atveju sudaryti dviejų kintamųjų kryžmines lenteles (Analyse 

 Statistics  Crosstabs). 

2 pavyzdys: 
lipset_crisp.csv: Crosstabs 
  
N               | 
Column %        | 
                |bnppc 
demokratija     |       0 |       1 | 
----------------+---------+---------+ 
0               |       9 |       2 |      11 
                |    81.8 |    25.0 | 
----------------+---------+---------+ 
1               |       2 |       6 |       8 
                |    18.2 |    75.0 | 
----------------+---------+---------+ 
                       11         8   
Total N                19 
Missing                 0 
 

c) neryškiųjų aibių analizės atveju sudaryti atskirų kintamųjų reikšmes apibendrinančių 

statistikų lenteles (Analyse  Statistics  Descriptives), kuriose pateikiami tų 

kintamųjų reikšmių: 

a. vidurkiai (mean); 

b. standartiniai nuokrypiai nuo vidurkio (standard deviation); 

c. mažiausios ir didžiausios reikšmės (minimum/maximum); 

3 pavyzdys: 
lipset_fuzzy.csv: Descriptive Statistics 
 
Variable        Mean     Std. Dev.   Minimum    Maximum  N Cases Missing 
bnppc      0.5005263     0.2742545      0.17       0.83       19       0 
 

Be to, „fs/QCA“ programoje galima turimus duomenis apibūdinti ir grafiškai (atlikimo 

procedūrų logika vėlgi nesiskiria nuo tų, kurios įprastos SPSS, Stata, SAS, R ar kitų statistinės 

analizės paketų vartotojams)325: 

                                                 
324 Pavyzdžiai pateikiami iš pirmojo duomenų rinkinio (tyrimas „Demokratijų sėkmės tarpukario Europoje priežastys“; 
rinkmena ryškiųjų aibių atvejui – „lipset_crisp.csv“, o neryškiųjų aibių – „lipset_fuzzy.csv“). 
325 Čia tik norėtume atkreipti dėmesį į tai, kad grafiko „fs/QCA“ programoje nukopijuoti tiesiai iš rezultatų lango 
negalima. Reikia jį visų pirma išsaugoti (su plėtiniu *.eps), o po to importuoti į naudojamo tekstinio redagavimo 
programos (MS Word ar OpenOffice.org) dokumentą. 
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a) ryškiųjų aibių analizės atveju sudaryti atskirų kintamųjų reikšmių stulpelines 

diagramas (Graphs  Crisp  Barchart); 

4 pavyzdys: 

 
 
b) neryškiųjų aibių analizės atveju sudaryti atskirų kintamųjų reikšmių histogramas 

(Graphs  Fuzzy  Histogram)326; 

5 pavyzdys: 

 
 
c) neryškiųjų aibių analizės atveju sudaryti dviejų kintamųjų taškų sklaidos diagramas 

(Graphs  Fuzzy  XY Plot). 

6 pavyzdys327: 

                                                 
326 Iš tikrųjų praktine prasme stulpelinės diagramos ir histogramos sudarymas yra identiška procedūra, taikytina ir 
ryškiųjų, ir neryškiųjų aibių atvejais. 
327 Pavyzdyje matome, kad į diagramą galima įtraukti trečią dimensiją pasirenkant atvejo kintamąjį (Case ID Variable). 
Šis kintamasis tiesiogiai nevaizduojamas diagramoje, tačiau jo reikšmė nustatoma spragtelėjus ant konkretaus grafiko 
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Baigiant šį poskyrį reikia aptarti ir skaitinių bei tekstinių rezultatų pateikimą programiniame 

pakete „fs/QCA“. Rezultatų išvesties lange galima atlikti kopijavimo, karpymo ir įklijavimo 

funkcijas bei įvesti arba pašalinti bet kokią tekstinę informaciją. Visus rezultatus galima išsaugoti 

(File  Save As  Output) paprastoje tekstinėje laikmenoje (plėtinys *.out). 

 11.1.2  Ryškiųjų aibių (crisp sets) KLA 

Programinio paketo „fs/QCA“ 2.0 versijoje naudojami du ryškiųjų aibių analizės metodai: 

tiesos lentelių algoritmas (Truth Table Algorithm) ir Kvino328 (Quine (QCA 3.0)). Abu metodai 

remiasi „Quine-McCluskey“ algoritmu ir duoda vienodus rezultatus, tačiau pagal pirmąjį 

papildomai pateikiami priežastinių sąlygų konfigūracijų nuoseklumo ir aprėptiems rodikliai, todėl jį 

ir rekomenduojame naudoti. Be to, analogišką procedūrą turintis tiesos lentelių algoritmas 

naudojamas ir neryškiųjų aibių analizėje329. 

Analizuojant ryškiųjų aibių duomenis tiesos lentelių algoritmu (Analyse  Crisp Sets  

Truth Table Algorithm) pirmiausiai nurodoma, kurie kintamieji yra priežastinės sąlygos, o kuris 

kintamasis – baigties. 

7 pavyzdys330: 

                                                                                                                                                                  
taško – atvejo reikšmė rodoma apačioje lango dešiniajame kampe esančiame laukelyje, pavadintame „Case ID“. Šalia į 
kairę taip pat vaizduojama pažymėto atvejo x ir y reikšmė bei jo eilutės numeris. 
328 Kvino algoritmas atitinka pristatytąjį klasikinėje C. Ragin monografijoje, žr. Ragin, C. C. (1987). The Comparative 
Method: Moving Beyond Qualitative and Quantitative Strategies. Berkeley, Los Angeles, London: University of 
California Press. 
329 Taigi Kvino algoritmas nebus aptariamas. 
330 Primename, kad čia pavyzdžiai pateikiami iš pirmojo duomenų rinkinio (tyrimas „Demokratijų sėkmės tarpukario 
Europoje priežastys“; rinkmena „lipset_crisp.csv“). 
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Tada yra sukuriama tiesos lentelė, kurią naudojantis tiesos lentelių algoritmu, reikia 

papildomai sutvarkyti (Edit  Delete and code...) nurodant, kad į ryškiųjų aibių analizę būtų 

įtraukti visi realūs atvejai (Delete rows with number less than 1), kurių nuoseklumas yra pilnas (and 

set ... to 1 for rows with consistency > 0.99). Šis žingsnis iš esmės labiau reikalingas 

programiškai331, nes kiti pasirinkimai vargu, ar prasmingi ryškiųjų aibių analizėjei, kai turimų 

atvejų kiekis nedidelis. Atlikus šį žingsnį tiesos lentelė suprastinama, ir jau galima nurodyti 

pakankamų priežastinių sąlygų paieškos analizės pasirinktis (Specify Analysis) arba atlikti 

standartinio tipo KLA (Standard Analyses). Standartinio tipo analizėje vartotojui pačiam leidžiama 

pasirinkti logiškai esminius pirminius implikantus, kurie bus įtraukti į galutinį sprendinį. Po to, 

atliekama standartinė minimizavimo (complex solution) bei logiškai siauriausios įmanomos 

priežastinių sąlygų konfigūracijos (darant tas konfigūracijas supaprastinančias prielaidas 

(simplifying assumptions)) paieškos (parsimonious solution) procedūra. 

8 pavyzdys: 
**********************   
*TRUTH TABLE ANALYSIS*   
**********************   
   
File:  lipset_crisp.csv   
Model: DEMOKRATIJA = f(BNPPC, URBANIZACIJA, RASTINGUMAS, INDUSTRIALIZACI)   
   
 Rows:       6   
   
 Algorithm: Quine-McCluskey   
      True: 1   
   
--- COMPLEX SOLUTION ---  
frequency cutoff: 1.000000  
consistency cutoff: 1.000000  
   
                                                        raw        unique  

                                                 
331 Tas pats algoritmas naudojamas ir ryškiųjų, ir neryškiųjų aibių analizės atvejais, nors kai kurios to algoritmo dalys 
gali būti laikomos perteklinės ryškiųjų aibių atveju. 
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                                                      coverage    coverage   consistency  
                                                     ----------  ----------  -----------  
BNPPC*urbanizacija*RASTINGUMAS*industrializaci+      0.125000    0.125000    1.000000  
bnppc*URBANIZACIJA*RASTINGUMAS*INDUSTRIALIZACI       0.125000    0.125000    1.000000  
solution coverage: 0.250000  
solution consistency: 1.000000  
 
**********************   
*TRUTH TABLE ANALYSIS*   
**********************   
   
File:  lipset_crisp.csv   
Model: DEMOKRATIJA = f(BNPPC, URBANIZACIJA, RASTINGUMAS, INDUSTRIALIZACI)   
   
 Rows:       6       
   
 Algorithm: Quine-McCluskey   
      True: 1-L   
   
--- PARSIMONIOUS SOLUTION ---  
frequency cutoff: 1.000000  
consistency cutoff: 1.000000  
   
                               raw        unique  
                             coverage    coverage   consistency  
                            ----------  ----------  -----------  
BNPPC*industrializaci+      0.125000    0.125000    1.000000  
bnppc*URBANIZACIJA+         0.125000    0.000000    1.000000  
bnppc*INDUSTRIALIZACI       0.125000    0.000000    1.000000  
solution coverage: 0.250000  
solution consistency: 1.000000  
 
**********************   
*TRUTH TABLE ANALYSIS*   
**********************   
   
File:  lipset_crisp.csv   
Model: DEMOKRATIJA = f(BNPPC, URBANIZACIJA, RASTINGUMAS, INDUSTRIALIZACI)   
   
 Rows:       7   
   
 Algorithm: Quine-McCluskey   
      True: 1   
  0 Matrix: 0   
Don't Care: -   
   
--- INTERMEDIATE SOLUTION ---  
frequency cutoff: 1.000000  
consistency cutoff: 1.000000  
Assumptions:  
BNPPC (present)  
URBANIZACIJA (present)  
RASTINGUMAS (present)  
INDUSTRIALIZACI (present)  
   
                                                       raw        unique  
                                                     coverage    coverage   consistency  
                                                    ----------  ----------  -----------  
BNPPC*RASTINGUMAS*industrializaci+                  0.125000    0.125000    1.000000  
bnppc*URBANIZACIJA*RASTINGUMAS*INDUSTRIALIZACI      0.125000    0.125000    1.000000  
solution coverage: 0.250000  
solution consistency: 1.000000 
 

Daugeliu atvejų standartinės analizės pilnai pakanka, tačiau programoje suteikta galimybė 

tyrinėtojui (ypač pažengusiam) pačiam nustatyti įvairias pakankamų priežastinių sąlygų analizės 

parinktis. 
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Taigi visų pirma, galima pasirinkti, kuriuos baigties atvejus paaiškinti, kuriuos pašalinti iš 

analizės, o kuriuos leisti įtraukti į logiškai siauriausios įmanomos priežastinių sąlygų konfigūracijos 

paieškos algoritmą (jei apskritai tokios konfigūracijos pageidaujama). Baigties atvejai gali būti 

penkių tipų: teigiami (Positive Cases), neigiami (Negative Cases), trūkstami (Don‘t Care Cases), 

prieštaringi (Contradictions) ir nestebėti, bet logiškai galimi (Remainders). Šiuos atvejus galima 

įtraukti į analizę kaip teisingus (True), neteisingus (False) arba laisvai (kaip teisingus arba 

neteisingus) interpretuotinus (Don‘t Cares) baigtį. Visi likusieji atvejai yra pašalinami iš analizės 

(Exclude). Standartinio minimizavimo algoritmo atveju, kai norima paaiškinti teigiamos baigties 

atvejus, reikia įtraukti į analizę tik teigiamus (kaip teisingus)332 baigties atvejus. Standartinio 

minimizavimo algoritmo atveju, kai norima paaiškinti neigiamos baigties atvejus, reikia įtraukti į 

analizę tik neigiamus (kaip teisingus)333 baigties atvejus. Jei ieškoma logiškai siauriausios 

įmanomos teigiamos baigties priežastinių sąlygų konfigūracijos į analizę reikia įtraukti teigiamus 

(kaip teisingus)334 ir nestebėtus bei trūkstamus335 (kaip laisvai interpretuotinus) baigties atvejus. Jei 

ieškoma logiškai siauriausios įmanomos neigiamos baigties priežastinių sąlygų konfigūracijos į 

analizę reikia įtraukti neigiamus (kaip teisingus)336 ir nestebėtus bei trūkstamus337 (kaip laisvai 

interpretuotinus) baigties atvejus. 

9 pavyzdys: 

 
 

                                                 
332 Neigiamų atvejų (kaip neteisingų) įtraukimas į analizę rezultatų nepakeistų, taigi jis perteklinis. 
333 Šiuo atveju jau teigiamų atvejų (kaip neteisingų) įtraukimas į analizę yra perteklinis. 
334 Vėlgi neigiamų atvejų (kaip neteisingų) įtraukimas į analizę būtų perteklinis. 
335 Tačiau paprastai nestebimi atvejai yra labai reti, taigi praktine prasme šis pasirinkimas perteklinis. 
336 Teigiamų atvejų (kaip neteisingų) įtraukimas į analizę būtų perteklinis. 
337 Tačiau, kaip minėta, paprastai nestebimi atvejai yra labai reti, taigi praktine prasme šis pasirinkimas perteklinis. 
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Be to, galima nurodyti programai, kad leistų pačiam tyrinėtojui parinkti logiškai esminius 

pirminius implikantus (kitaip tuo „užsiims“ pati programa)338 (Select Prime Implicants by Hand), 

bei kad būtų pateikta kiekybinė informacija apie teisingų baigties atvejų priežastinių sąlygų 

konfigūracijų kiekį (Output Frequencies for Solution Terms) rezultatų lange. Be to, panašių 

kiekybinių charakteristikų galima pamatyti ir nurodžius programai atlikti pirminę peržiūrą 

(Preview) ar išvardinti visas priežastinių sąlygų konfigūracijas su jų baigtimis ir kiekiu (List). 

Kalbant apie analizės rezultatus, reikia pasakyti, kad programa pateikia daug įvairios 

informacijos, susijusios su sprendinio sąlygomis, tačiau svarbiausia informacija yra sprendinio 

formulė ir teisingas (True) baigtis paaiškinančios priežastinių sąlygų konfigūracijos ar kelių 

alternatyvių konfigūracijų nuoseklumo (consistency) bei aprėpties (coverage) rodikliai. 

10 pavyzdys (logiškai siauriausios įmanomos priežastinių sąlygų konfigūracijos 
darant tas konfigūracijas supaprastinančias prielaidas (simplifying assumptions) 
paieškos algoritmas - parsimonious solution): 
**********************   
*TRUTH TABLE ANALYSIS*   
**********************   
   
File:  lipset_crisp.csv   
Model: DEMOKRATIJA = f(BNPPC, URBANIZACIJA, RASTINGUMAS, INDUSTRIALIZACI)   
   
 Rows:       6   
   
 Algorithm: Quine-McCluskey   
      True: 1   
  0 Matrix: 0   
Don't Care: -R   
   
--- TRUTH TABLE SOLUTION ---  
frequency cutoff: 1.000000  
consistency cutoff: 1.000000  
   
                               raw        unique  
                             coverage    coverage   consistency  
                            ----------  ----------  -----------  
BNPPC*industrializaci+      0.125000    0.125000    1.000000  
bnppc*URBANIZACIJA+         0.125000    0.000000    1.000000  
bnppc*INDUSTRIALIZACI       0.125000    0.000000    1.000000  
solution coverage: 0.250000  
solution consistency: 1.000000 

 

Kaip matome spręsto uždavinio logiškai minimalaus339 sprendinio formulė yra: 

DEMOKRATIJA = BNPPC*industrializacija+bnppc*(URBANIZACIJA + INDUSTRIALIZACIJA)340. 

                                                 
338 Šis pasirinkimas suteikia galimybę tyrėjui pačiam nurodyti logiškai minimalų analizės uždavinio sprendinį. 
339 Kadangi buvo darytos konfigūraciją supaprastinančios prielaidos (simplifying assumptions), tai reiktų atskirai 
išnagrinėti, ar to prielaidos yra tikroviškos. Gaila, kad „fs/QCA“ programoje jos nėra pateikiamos. 
340 Čia turbūt vėl vertėtų priminti, kad formulės „fs/QCA“ programoje užrašomos klasikiniu būdu, t. y. didžiosios raidės 
reiškia požymio teigiamą reikšmę (1), o mažosios – požymio neigiamą reikšmę (0). Be to, ženklas „*“ reiškia loginę 
konjunkciją (paprastais žodžiais tariant – „IR“), o ženklas „+“ – loginę disjunkciją (paprastais žodžiais tariant – 
„ARBA“). Taigi ši formulė sako, kad demokratijos išlikimo tarpukario Europoje sąlyga buvo aukštas BNP gyventojui 
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Apie aprėpties ir nuoseklumo rodiklius išsamiai buvo pasakota 9 šio studijų paketo skyriuje, todėl 

čia nesikartosime. Akivaizdu tik tai, kad abu sprendiniai paaiškina labai mažai teigiamų baigties 

atvejų (abu – tik ketvirtadalį). 

Be to, paminėtina, kad „fs/QCA“ programa leidžia patikrinti atskiros sąlygos kaip būtinos 

sąlygos341 tam tikrai baigčiai nuoseklumą ir aprėptį (Analyze  Necessary Conditions). 

11 pavyzdys: 
Analysis of Necessary Conditions  
  
Outcome variable: demokratija  
  
Conditions tested:  
                      Consistency          Coverage  
rastingumas           1.000000             0.571429 
 

Taigi patikrinus, ar raštingumas yra būtina demokratijos išlikimo tarpukario Europoje sąlyga, 

pasirodė, kad tai yra tiesa, nes šios sąlygos nuoseklumas sukeliant baigtį yra pilnas (1.0), t. y. visais 

atvejais, kai demokratija Europos šalyje tarpukariu nežlugo, ta šalis pasižymėjo aukštu raštingumo 

lygiu (didesniu nei 75 proc.). Kita vertus, tikrai ne visose nagrinėtose Europos šalyse, kuriose buvo 

aukštas raštingumo lygis, tarpukariu demokratija nežlugo (tarp tokių šalių yra ir Lietuva), tiksliau, ji 

nežlugo tik kiek daugiau nei kas antroje iš tokių valstybių (raštingumo sąlygos kaip būtinos sąlygos 

aprėptis = 57 proc.). 

 11.1.3  Neryškiųjų aibių (fuzzy sets) KLA 

Neryškioji aibė nuo ryškiosios skiraisi tuo, kad, kitaip nei pastarosiose, kur atvejis pilnai 

priklauso aibei, arba nepriklauso, atvejis gali įgyti bet kokią reikšmę intervale tarp 0 ir 1. Yra keturi 

neryškiųjų aibių konstravimo būdai: 

- trijų reikšmių aibių; 

- keturių reikšmių aibių; 

- šešių reikšmių aibių; 

- tolydžių aibių. 

Atvejo priklausomybę aibei galima (o socialiniuose moksluose pageidautina) išreikšti ne tik 

skaičiumi bet ir žodžiais. Minėti neryškiųjų aibių reikšmių konstravimo būdai apibendrinti 11.1 

lentelėje. 

                                                                                                                                                                  
lygis IR žemas industrializacijos lygis ARBA žemas BNP gyventojui lygis IR aukštas urbanizacijos lygis ARBA 
aukštas industrializacijos lygis. 
341 Atkreipiame dėmesį į tai, kad būtinųjų baigties sąlygų paieškos procedūra iš tikrųjų turi būti atliekama prieš 
pakankamų sąlygų paieškos etapą. 
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11.1 lentelė. Socialiniuose moksluose vartoti rekomenduotinos neryškiųjų aibių reikšmės. 
Trijų reikšmių 

aibė 
Keturių 

reikšmių aibė 
Šešių reikšmių 

aibė (1) 
Šešių reikšmių 

aibė (2) Tolydžioji aibė Ryškioji aibė 

1 = pilnai 
priklauso 

1 = pilnai 
priklauso 

1 = pilnai 
priklauso 

1 = pilnai 
priklauso 

1 = pilnai 
priklauso 

1 = pilnai 
priklauso 

 0,75 = didžiąja 
dalimi priklauso 

0,8 = beveik 
visiškai priklauso 

0,9 = beveik 
visiškai priklauso 0,5 < xj < 1  

0,5342 = nei 
priklauso, nei 
nepriklauso 

0,6 = didžiąja 
dalimi priklauso 

0,7 = didžiąja 
dalimi priklauso 0,5 = nei 

priklauso, nei 
nepriklauso 

 

0,25 = didžiąja 
dalimi nepri-
klauso 

0,4 = didžiąja da-
limi nepriklauso

0,3 = didžiąja da-
limi nepriklauso  

 0,2 = beveik visi-
škai nepriklauso 

0,1 = beveik visi-
škai nepriklauso 0 < xj < 0,5  

0 = pilnai 
nepriklauso 

0 = pilnai 
nepriklauso 

0 = pilnai 
nepriklauso 

0 = pilnai 
nepriklauso 

0 = pilnai 
nepriklauso 

0 = pilnai 
nepriklauso 

Pagal: Ragin, C. C. (2005). From Fuzzy Sets to Crisp Truth Tables. Compasss Working Paper, WP2004-28. 

Programinio paketo „fs/QCA“ 2.0 versijoje neryškiųjų aibių analizei naudojamas tiesos 

lentelių algoritmas (Truth Table Algorithm), kuris savo logika nesiskiria nuo naudojamo ryškiųjų 

aibių analizėje343. Taigi pirmiausiai nurodoma, kurie kintamieji yra priežastinės sąlygos, o kuris 

kintamasis – baigties (Analyse  Fuzzy Sets  Truth Table Algorithm). 

12 pavyzdys344: 

 
 

Tada neryškiųjų aibių duomenų matricos pagrindu sukuriama tiesos lentelė, kurios eilutės 

atitinka 2k kampus k matavimų (k yra priežastinių sąlygų skaičius) vektorinėje erdvėje. Pavyzdžiui, 

jeigu turėtume dvi priežastines sąlygas, tai vektorinė erdvė turėtų du matavimus ir ją būtų galima 

įsivaizduoti kaip kvadratą, kurio kampai – keturios visiško priklausymo arba visiško nepriklausymo 

neryškiajai dviejų sąlygų aibei reikšmės (11, 10, 01, 00). O jei turėtume tris priežastines sąlygas, tai 

vektorinė erdvė būtų trijų matavimų ir ją galima būtų įsivaizduoti kaip kubą, kurio kampai – 

                                                 
342 Apskritai, patariama vengti reikšmės 0,5, nes ji matematine prasme yra itin neparanki. 
343 Žr. Ragin, C. C. (2005). From Fuzzy Sets to Crisp Truth Tables. Compasss Working Paper, WP 2004-28. 
344 Pavyzdžiai pateikiami iš pirmojo duomenų rinkinio (tyrimas „Demokratijų sėkmės tarpukario Europoje priežastys“; 
rinkmena „lipset_fuzzy.csv“). 
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aštuonios visiško priklausymo arba visiško nepriklausymo neryškiajai trijų sąlygų aibei reikšmės 

(111, 110, 101, 011, 100, 010, 001, 000). 

13 pavyzdys345: 

 

Turint tokią vektorinę erdvę, svarbiausias uždavinys – nustatyti, kiek atvejų daugiau nei 

vidutiniškai (> 0,5) priklauso kiekvienam jos kampui. Šis uždavinys yra gana sudėtingas, tačiau už 

mus jį išsprendžia programa, pateikdama rezultatą tiesos lentelės stulpelyje (number). Gauti nuliai 

parodo, kurie atvejai yra virtualiai nestebimi, tiksliau, kuriose priežastinių sąlygų konfigūracijose 

visų atvejų priklausymas joms yra mažesnis nei 0,5. Taigi konfigūracijos su nulinėmis atvejų 

skaičiaus reikšmėmis yra natūralios kandidatės būti eliminuotos iš analizės. Be to, priežastinių 

sąlygų konfigūracijos, kurios turi nedaug atvejų taip pat gali būti kandidatės nepatekti į analizę, 

ypač tada, kai atvejų skaičius yra didelis (daugiau nei 30). Tačiau čia nereikia pamiršti, kad 

pakankamų priežastinių sąlygų paieškos procedūros metu šias konfigūracijas galima „grąžinti“ į 

analizę, kaip galimas, bet nestebėtas pažymint jas kaip laisvai interpretuotinas (siekiant surasti 

siauriausią įmanomą priežastinių sąlygų konfigūraciją, darant tą konfigūraciją supaprastinančias 

prielaidas (simplifying assumptions)). 

Kitas ne mažiau svarbus uždavinys – nustatyti, koks yra priežastinių sąlygų konfigūracijos 

nuoseklumas pakankamos sąlygos teigiamai (1) baigčiai prasme. Šis uždavinys taip pat yra 

sudėtingas, tačiau vėlgi jį už mus išsprendžia programa, pateikdama rezultatą tiesos lentelės 

stulpelyje (consist). Gautos reikšmės artimos vienetui reiškia, kad didžiosios daugumos atvejų (arba 

visų, kai skaičius lygus 1) priklausymo priežastinių sąlygų konfigūracijos aibei laipsnis yra 

mažesnis nei priklausymo teisingos baigties aibei laipsnis. Taigi ta priežastinių sąlygų konfigūracija 

yra teigiamos baigties aibės poaibis (arba kitaip tariant, pakankama sąlyga). Reikšmingai mažesnės 
                                                 
345 Pavyzdyje pateiktas atvejis, kai turimos keturios priežastinės sąlygos. Taigi vektorinė erdvė yra keturmatė ir turi 16 
kampų, kurie atitinka eilutes pavaizduotoje tiesos lentelėje. 
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nei vienetas nuoseklumo reikšmės parodo, kad egzistuoja pakankamai daug prieštaringų atvejų, 

taigi jie turėtų būti eliminuoti iš analizės346. Rekomenduojama eliminuoti iš analizės tas 

konfigūracijas, kurių nuoseklumas mažesnis nei 0,75347, tiksliau, pažymėti jas kaip neigiamas 

baigtis (0)348. Priežastinių sąlygų eliminavimo ir baigties kintamojo perkodavimo procedūrą galima 

automatizuoti (Edit  Delete and code...). 

14 pavyzdys: 

 

 

Atlikus šiuo žingsnius tiesos lentelė suprastinama, ir jau galima nurodyti analizės pasirinktis 

(Specify Analysis) arba atlikti standartinio tipo neryškiųjų aibių KLA (Standard Analyses)349. 

Standartinio tipo analizėje vartotojui pačiam leidžiama pasirinkti logiškai esminius pirminius 

implikantus, kurie bus įtraukti į galutinį sprendinį. Po to, atliekama standartinė minimizavimo 

(complex solution) bei logiškai siauriausios įmanomos priežastinių sąlygų konfigūracijos (darant tas 

konfigūracijas supaprastinančias prielaidas (simplifying assumptions)) paieškos (parsimonious 

solution) procedūra. 

15 pavyzdys: 
**********************   
*TRUTH TABLE ANALYSIS*   
**********************   
   
File:  lipset_fuzzy.csv   
Model: DEMOKRATIJA = f(BNPPC, URBANIZACIJA, RASTINGUMAS, INDUSTRIALIZACI)   
   
 Rows:       5   
   
 Algorithm: Quine-McCluskey   
      True: 1   
   

                                                 
346 Aišku, tai labiau mechanistinis požiūris, kuris jokiam rimtam tyrinėtojui neturėtų atrodyti vertas dėmesio. Paprastai, 
esant prieštaringų atvejų, grįžtama prie priežastinių sąlygų identifikavimo analizės arba pačių atvejų analizės, kad būtų 
galima nustatyti prieštaravimų šaltinius ir juos pašalinti arba įtraukti kaip papildomas baigties sąlygas. 
347 Aišku, geriausia yra nustatyti kelias tokias slenkstines reikšmes ir atlikus analizes, palyginti rezultatus. 
348 O neteisingos baigtys, kaip žinia, paprastai pašalinamos pačios analizės metu. 
349 Toliau minimizavimas atliekamas ryškiųjų aibių analizei įprastu „Quine-McCluskey“ algoritmu. 
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--- COMPLEX SOLUTION ---  
frequency cutoff: 1.000000  
consistency cutoff: 0.484629  
   
                                          raw        unique  
                                        coverage    coverage   consistency  
                                       ----------  ----------  -----------  
BNPPC*urbanizacija*RASTINGUMAS+        0.460000    0.125000    0.550075  
BNPPC*RASTINGUMAS*INDUSTRIALIZACI      0.625000    0.290000    0.610501  
solution coverage: 0.750000  
solution consistency: 0.641711  
 
**********************   
*TRUTH TABLE ANALYSIS*   
**********************   
   
File:  lipset_fuzzy.csv   
Model: DEMOKRATIJA = f(BNPPC, URBANIZACIJA, RASTINGUMAS, INDUSTRIALIZACI)   
   
 Rows:       5   
   
 Algorithm: Quine-McCluskey   
      True: 1-L   
   
--- PARSIMONIOUS SOLUTION ---  
frequency cutoff: 1.000000  
consistency cutoff: 0.484629  
   
              raw        unique  
            coverage    coverage   consistency  
           ----------  ----------  -----------  
BNPPC      0.770000    0.770000    0.647739  
solution coverage: 0.770000  
solution consistency: 0.647739  
 
**********************   
*TRUTH TABLE ANALYSIS*   
**********************   
   
File:  lipset_fuzzy.csv   
Model: DEMOKRATIJA = f(BNPPC, URBANIZACIJA, RASTINGUMAS, INDUSTRIALIZACI)   
   
 Rows:       5   
   
 Algorithm: Quine-McCluskey   
      True: 1   
  0 Matrix: 0   
Don't Care: -   
   
--- INTERMEDIATE SOLUTION ---  
frequency cutoff: 1.000000  
consistency cutoff: 0.484629  
Assumptions:  
   
                                          raw        unique  
                                        coverage    coverage   consistency  
                                       ----------  ----------  -----------  
BNPPC*urbanizacija*RASTINGUMAS+        0.460000    0.125000    0.550075  
BNPPC*RASTINGUMAS*INDUSTRIALIZACI      0.625000    0.290000    0.610501  
solution coverage: 0.750000  
solution consistency: 0.641711 
 

Daugeliu atvejų standartinės analizės pilnai pakanka, tačiau programoje suteikta galimybė 

tyrinėtojui (ypač pažengusiam) pačiam nustatyti įvairias pakankamų priežastinių sąlygų analizės 

parinktis. 
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Taigi visų pirma, galima pasirinkti, kuriuos baigties atvejus paaiškinti, kuriuos pašalinti iš 

analizės, o kuriuos leisti įtraukti į logiškai siauriausios įmanomos priežastinių sąlygų konfigūracijos 

paieškos algoritmą (jei apskritai tokios konfigūracijos pageidaujama). Baigties atvejai gali būti 

penkių tipų: teigiami (Positive Cases), neigiami (Negative Cases), trūkstami (Don‘t Care Cases), 

prieštaringi (Contradictions) ir nestebėti, bet logiškai galimi (Remainders). Šiuos atvejus galima 

įtraukti į analizę kaip teisingus (True), neteisingus (False) arba laisvai (kaip teisingus arba 

neteisingus) interpretuotinus (Don‘t Cares) baigtį. Visi likusieji atvejai yra pašalinami iš analizės 

(Exclude). Standartinio minimizavimo algoritmo atveju, kai norima paaiškinti teigiamos baigties 

atvejus, reikia įtraukti į analizę tik teigiamus (kaip teisingus)350 baigties atvejus. Standartinio 

minimizavimo algoritmo atveju, kai norima paaiškinti neigiamos baigties atvejus, reikia įtraukti į 

analizę tik neigiamus (kaip teisingus)351 baigties atvejus. Jei ieškoma logiškai siauriausios 

įmanomos teigiamos baigties priežastinių sąlygų konfigūracijos į analizę reikia įtraukti teigiamus 

(kaip teisingus)352 ir nestebėtus bei trūkstamus353 (kaip laisvai interpretuotinus) baigties atvejus. Jei 

ieškoma logiškai siauriausios įmanomos neigiamos baigties priežastinių sąlygų konfigūracijos į 

analizę reikia įtraukti neigiamus (kaip teisingus)354 ir nestebėtus bei trūkstamus355 (kaip laisvai 

interpretuotinus) baigties atvejus. 

16 pavyzdys: 

  
 

                                                 
350 Neigiamų atvejų (kaip neteisingų) įtraukimas į analizę rezultatų nepakeistų, taigi jis perteklinis. 
351 Šiuo atveju jau teigiamų atvejų (kaip neteisingų) įtraukimas į analizę yra perteklinis. 
352 Vėlgi neigiamų atvejų (kaip neteisingų) įtraukimas į analizę būtų perteklinis. 
353 Tačiau paprastai nestebimi atvejai yra labai reti, taigi praktine prasme šis pasirinkimas perteklinis. 
354 Teigiamų atvejų (kaip neteisingų) įtraukimas į analizę būtų perteklinis. 
355 Tačiau, kaip minėta, paprastai nestebimi atvejai yra labai reti, taigi praktine prasme šis pasirinkimas perteklinis. 
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Be to, galima nurodyti programai, kad leistų pačiam tyrinėtojui parinkti logiškai esminius 

pirminius implikantus (kitaip tuo „užsiims“ pati programa)356 (Select Prime Implicants by Hand), 

bei kad būtų pateikta kiekybinė informacija apie teisingų baigties atvejų priežastinių sąlygų 

konfigūracijų kiekį (Output Frequencies for Solution Terms) rezultatų lange. Be to, panašių 

kiekybinių charakteristikų galima pamatyti ir nurodžius programai atlikti pirminę peržiūrą 

(Preview) ar išvardinti visas priežastinių sąlygų konfigūracijas su jų baigtimis ir kiekiu (List). Taigi 

kaip matome, iš neryškiųjų aibių duomenų sudarius tiesos lentelę, analizės procedūra yra visiškai 

identiška tai, kurią galima atlikti ryškiųjų aibių analizės atveju. 

Kalbant apie analizės rezultatus, reikia pasakyti, kad programa pateikia daug įvairios 

informacijos, susijusios su sprendinio sąlygomis, tačiau svarbiausia informacija yra sprendinio 

formulė ir teisingas (True) baigtis paaiškinančios priežastinių sąlygų konfigūracijos ar kelių 

alternatyvių konfigūracijų nuoseklumo (consistency) bei aprėpties (coverage) rodikliai. 

17 pavyzdys (standartinis minimizavimo algoritmas – complex solution): 
**********************   
*TRUTH TABLE ANALYSIS*   
**********************   
   
File:  lipset_fuzzy.csv   
Model: DEMOKRATIJA = f(BNPPC, URBANIZACIJA, RASTINGUMAS, INDUSTRIALIZACI)   
   
 Rows:       5   
   
 Algorithm: Quine-McCluskey   
      True: 1   
  0 Matrix: 0   
Don't Care: -R   
   
--- TRUTH TABLE SOLUTION ---  
frequency cutoff: 1.000000  
consistency cutoff: 0.484629  
   
              raw        unique  
            coverage    coverage   consistency  
           ----------  ----------  -----------  
BNPPC      0.770000    0.770000    0.647739  
solution coverage: 0.770000  
solution consistency: 0.647739  
 
 
18 pavyzdys (logiškai siauriausios įmanomos priežastinių sąlygų konfigūracijos 
darant tas konfigūracijas supaprastinančias prielaidas (simplifying assumptions) 
paieškos algoritmas - parsimonious solution): 
**********************   
*TRUTH TABLE ANALYSIS*   
**********************   
   
File:  lipset_fuzzy.csv   
Model: DEMOKRATIJA = f(BNPPC, URBANIZACIJA, RASTINGUMAS, INDUSTRIALIZACI)   
   
 Rows:       5   
   
 Algorithm: Quine-McCluskey   

                                                 
356 Šis pasirinkimas suteikia galimybę tyrėjui pačiam nurodyti logiškai minimalų analizės uždavinio sprendinį. 
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      True: 1   
  0 Matrix: 0   
   
--- TRUTH TABLE SOLUTION ---  
frequency cutoff: 1.000000  
consistency cutoff: 0.484629  
   
                                          raw        unique  
                                        coverage    coverage   consistency  
                                       ----------  ----------  -----------  
BNPPC*urbanizacija*RASTINGUMAS+        0.460000    0.125000    0.550075  
BNPPC*RASTINGUMAS*INDUSTRIALIZACI      0.625000    0.290000    0.610501  
solution coverage: 0.750000  
solution consistency: 0.641711 
 

Kaip matome spręsto uždavinio logiškai minimalaus357 sprendinio (True: 1; 0 Matrix: 0; 

Don't Care: -R) formulė yra labai paprasta 

DEMOKRATIJA = BNPPC358. 

Kitaip tariant, demokratijos nežlugimą tarpukario Europos šalyse nulėmė santykinai didelis BNP 

gyventojui lygis. Taigi šią sąlygą turėtume laikyti pakankamąja teigiamos baigties požiūriu. Tai 

turėtų atsispindėti ir taškų sklaidos diagramoje (XY plot): visi taškai turėtų būti išsidėstę arba ties, 

arba virš diagonalės. 

19 pavyzdys: 

 

                                                 
357 Kadangi buvo darytos konfigūraciją supaprastinančios prielaidos (simplifying assumptions), tai reiktų atskirai 
išnagrinėti, ar to prielaidos yra tikroviškos. Gaila, kad „fs/QCA“ programoje jos nėra pateikiamos. 
358 Dar kartą primename, kad formulės „fs/QCA“ programoje užrašomos klasikiniu būdu, t. y. didžiosios raidės reiškia 
požymio teigiamą reikšmę (1), o mažosios – požymio neigiamą reikšmę (0). Be to, ženklas „*“ reiškia loginę 
konjunkciją (paprastais žodžiais tariant – „IR“), o ženklas „+“ – loginę disjunkciją (paprastais žodžiais tariant – 
„ARBA“). 
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Kaip matome, taip tikrai nėra, todėl BNP gyventojui nelaikytinas demokratijos išlikimo 

tarpukario Europoje pakankama sąlyga. Tą, beje, signalizuoja ir aprėpties bei nuoseklumo rodikliai. 

Šio sprendinio nuoseklumas yra labai žemas (0,647739), taigi jis turi per daug prieštaringų atvejų ir 

nesvarstytinas kaip pakankama teigiamos baigties sąlyga. 

To paties uždavinio griežtojo sprendinio (True: 1; 0 Matrix: 0) formulė yra sudėtingesnė: 

DEMOKRATIJA = BNPPC * RAŠTINGUMAS * (urbanizacija + INDUSTRIALIZACI)359. 

Kitaip tariant, griežtai žiūrint, demokratijos išsilaikymą tarpukario Europos šalyse nulėmė 

santykinai didelis BNP gyventojui lygis IR santykinai aukštas raštingumo lygis BEI santykinai 

žemas urbanizacijos lygis ARBA santykinai aukštas industrializacijos lygis. Tačiau ir šio sprendinio 

nuoseklumas yra labai žemas (0,641711)360, taigi ir jis nesvarstytinas kaip pakankama teigiamos 

baigties sąlyga. 

Kaip ir ryškiųjų aibių atveju, „fs/QCA“ programa leidžia patikrinti atskiros sąlygos kaip 

būtinos sąlygos361 tam tikrai baigčiai nuoseklumą ir aprėptį (Analyze  Necessary Conditions). 

20 pavyzdys: 
Analysis of Necessary Conditions  
  
Outcome variable: demokratija  
  
Conditions tested:  
                      Consistency          Coverage  
bnppc                 0.770000             0.647739 
 

Taigi patikrinus, ar BNP gyventojui yra būtina demokratijos išlikimo tarpukario Europoje 

sąlyga, pasirodė, kad tai nėra tiesa, nes šios sąlygos nuoseklumas sukeliant teigiamą baigtį yra 

žemas (0,77), t. y. tik maždaug trimis iš keturių atvejų, kai demokratija Europos šalyje tarpukariu 

nežlugo, ta šalis pasižymėjo santykinai aukštu BNP gyventojui lygiu. 

 11.2.  Programinė įranga „TOSMANA“ 

Šiame poskyryje aprašomi programinės įrangos „TOSMANA“ veikimo principai, analizės 

galimybės ir su ja sprendžiami KLA uždaviniai. Iš karto reikėtų pastebėti, kad su „TOSMANA“ 

galima atlikti ryškiųjų aibių su dvireikšmiais ir daugiareikšmiais kintamaisiais analizę362. 

„TOSMANA“ programoje, paremtoje klasikine Bulio algebra, siekiama panaikinti vieną iš 
                                                 
359 Veiksmai, kai alternatyviose sąlygose besikartojančios priežastinės sąlygos „iškeliamos už skliaustų“, vadinami 
sprendinio faktorizavimu. 
360 Be to, ir kiekvienos alternatyvios priežastinės sąlygos nuoseklumas yra žemas (pirmos sąlygos – 0,550075; antros – 
0,610501). 
361 Primename, kad kaip ir ryškiųjų aibių analizės atveju būtinųjų baigties sąlygų paieškos procedūra iš tikrųjų turi būti 
atliekama prieš pakankamų sąlygų paieškos etapą. 
362 Svarbu pažymėti, kad „TOSMANA“ naudojasi „Microsoft .NET Framework“ programavimo platforma, taigi 
norėdami įdiegti „TOSMANA“, turite būti jau įdiegę „Microsoft .NET Framework“. 
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pagrindinių KLA silpnybių – galimybę į analizę įtraukti tik dvireikšmius kintamuosius. Remiantis 

Bulio algebros logika, kiekvienas atvejis turi arba pilnai priklausyti, arba nepriklausyti aibei. Tačiau 

socialiniuose moksluose ypač dažnai pasitaiko situacijų, kai kintamasis turi daugiau nei dvi 

reikšmes (pavyzdžiui, žemas, vidutinis, aukštas arba teigiamas, neutralus, neigiamas). Būtent 

tokioms duomenų aibėms „TOSMANA“ programoje taikoma daugiareikšmių kintamųjų 

minimizacija (Multi-Value Minimization)363. 

 11.2.1  Duomenų laikmenos atidarymas, importavimas ir redagavimas 

„TOSMANA“ turi savą duomenų saugojimo formatą (plėtinys *.tosmana), kuris yra 

pastaruoju metu plačiai informacijos saugojimui, žymėjimui ir sklaidai naudojamo XML formato 

variantas. Naudojant XML formatą užtikrinama galimybė duomenis perkelti iš vieno programinio 

paketo į kitą, kas yra būtina, žinant, kad galioja programinės įrangos vartotojo taisyklė: „nėra 

programos, kuri atliktų visas galimas ir norimas analizės (tam tikroje srityje) funkcijas“. Taigi 

duomenų laikmeną galima atidaryti tiesiogiai (File  Open). Tiesa, bet kokios XML formato 

laikmenos šia programa atidaryti negalima, todėl kaip ir dažnu atveju tenka duomenis importuoti.  

Taigi šia programa galima importuoti (File  Import  Excel or fsqca (csv file) / SPSS (dat 

file)) duomenų laikmenas išsaugotas dviem populiariausiais tekstiniais formatais: 

 kableliu arba kabliataškiu atskirtu (comma-separated); plėtinys – *.csv; 

 pozicija (tabuliacija) atskirtu (tab-separated); plėtinys – *.dat. 

Jei tyrinėtojas turi duomenis, kurie saugomi kitokiu, pavyzdžiui, SPSS, Stata ar Excel 

formatu, juos reikia atidaryti atitinkamoje programoje ir išsaugoti KAIP (Save as...) tekstinius 

(paprastai tai bus kableliu ar pozicija atskirtas formatas). Po to, juos galima lengvai importuoti į 

„TOSMANA“, tik reikia nepamiršti, kad visi metaduomenys, išskyrus kintamųjų vardus, naujai 

sukurtose laikmenose bus prarasti. 

Be to, šia programa duomenis galima išsaugoti (File  Export) ir tekstiniu – kabliataškiniu – 

formatu (plėtinys – *.csv), bei XML formatu (plėtinys – *.xml). Tačiau reikia atsiminti, kad 

pirmuoju būdu saugant duomenis negalima išsaugoti jokių metaduomenų (išskyrus kintamųjų 

vardus). 

Kalbant apie duomenis ir jų importavimą dar reikia atkreipti dėmesį į keletą dalykų: 

 Kintamieji turi būti koduojami tik teigiamais sveikaisiais skaičiais pradedant nuo 0. 

                                                 
363 Plačiau žr. Cronqvist, L. (2003). Using Multi-Value Logic Syntheses in Social Science. Paper presented at the 2nd 
General Conference of the European Consortium for Political Research (ECPR), Marburg. 
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 Trūkstamosios reikšmės turi būti koduojamos brūkšneliu – „-“. 

 Vadinant kintamuosius negalima naudoti „tarpų“ (bei kitų specialiųjų simbolių). 

 Įvedant ar importuojant duomenis reikia naudoti amerikietiškąjį skaičių 

formatavimo būdą, kuriuo vadovaujantis skaičiai „po kablelio“ atskiriami ne 

kableliu, o tašku. 

 Programa iš esmės neatpažįsta lietuviškų raidžių, taigi geriau jų ir nevartoti. 

 Nors „TOSMANA“ gali apdoroti didelį kiekį atvejų, tačiau kadangi programa 

analizuoja priežastinių sąlygų kombinacijas, tai kintamųjų kiekio didinimas 

skaičiavimų laikui daro daug didesnę įtaką nei atvejų skaičiaus didinimas. Be to, 

daugiareikšmių kintamųjų KLA atveju didelę įtaką daro ir kintamųjų reikšmių 

skaičius. 

„TOSMANA“ programinėje įrangoje galima ne tik atidaryti ar importuoti jau turimas 

laikmenas, tačiau ir sukurti jas (File  New). Atidarius laikmeną galima pridėti kintamųjų, kai 

kuriuos iš turimų pašalinti, pakeisti jų reikšmes, perkoduoti į naujus kintamuosius ar kitaip 

redaguoti. Šių procedūrų logika nesiskiria nuo tų, kurios įprastos SPSS, Stata, SAS, R ar kitų 

statistinės analizės paketų vartotojams. Svarbu žinoti, kad norint skaičiavimuose naudoti naujus 

duomenis, būtina atidaryti naują skaičiavimų langą. 

Išskirtinė ir labai naudinga „TOSMANA“ programos procedūra yra kiekybinių kintamųjų 

transformavimas į dvireikšmius arba daugiareikšmius kategorinius. Norint pakeisti intervalų ir 

santykių skalėse išmatuotus kintamuosius į kategorinius kintamuosius, tinkamus naudoti 

daugiareikšmėje KLA, būtina perkoduoti duomenis nustatant slenksčius. Slenksčius galima 

nustatyti dviem būdais: įvedant jų reikšmes tiesiogiai arba interaktyviai, t. y. naudojantis slenksčių 

nustatymo vedliu (thresholdssetter). Slenksčių nustatymo galimybė yra integruota į kintamųjų 

redagavimo funkciją. Pažymėtina, kad dešimtainės slenksčių reikšmės įvedamos naudojant kablelį, 

o keli slenksčiai vienas nuo kito atskiriami kabliataškiais. 

21 pavyzdys: 
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Slenksčių nustatymo vedlio lange rodomas duomenų pasiskirstymas. Kiekvienas oranžinis 

kvadratėlis vaizduoja vieną atvejį, o žalios linijos – slenksčius. Virš slenksčių linijų rodomos 

slenksčių reikšmės. Yra galimybė nustatyti vietų po kablelio skaičių. Stora raudona linija vaizduoja 

medianą – vidurinę duomenų aibės reikšmę. Slenksčius patogiausia stumdyti pele. Slenksčių 

skaičius parenkamas sąraše, esančiame viršutiniame dešiniajame lango kampe. Be to, slenksčių 

ribas galima nustatyti klasterinės analizės būdu. Svarbu pažymėti, kad slenksčių nustatymo vedlio 

pagalba duomenys nėra transformuojami į kategorinius, o tik pažymimi tam tikromis reikšmėmis. 

Taigi išsaugomi originalūs duomenys, kuriuos galima ir toliau redaguoti, o analizė atliekama su 

pažymėtais duomenis. Tai taip pat leidžia gana patogiai eliminuoti prieštaringus atvejus, nustatant 

reikiamus slenksčius ir „švarinant“ duomenis. Žinoma, to negalima daryti mechaniškai. 

22 pavyzdys: 
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 11.2.2  Dvireikšmių ir daugiareikšmių kintamųjų KLA su „TOSMANA“ 

„TOSMANA“ vartotojo sąsaja yra labai patogi ir paprasta. Abiejų tipų analizė atliekama tos 

pačios procedūros pagalba (Analysis  Start (MV)QCA), o visi pasirinkimai atliekami iš esmės 

viename lange. Prieš atliekant skaičiavimus, reikia nurodyti, kurie kintamieji yra priežastinės 

sąlygos (Conditions), kuris kintamasis įvardija atvejus (Case Descriptor), o kuris kintamasis – 

baigties (Outcome). Priežastinių sąlygų kintamųjų reikšmių aibė turi būti {0,1} tipo Bulio analizei ir 

{0,..,n} tipo – daugiareikšmei analizei. Jei sąlyga arba baigtis bus ne skaitinio tipo, programa rodys 

klaidą. 

23 pavyzdys364: 

                                                 
364 Pavyzdžiai pateikiami iš pirmojo duomenų rinkinio (tyrimas „Demokratijų sėkmės tarpukario Europoje priežastys“; 
rinkmenos „lipset_crisp.tosmana“ ir „lipset_mvqca.tosmana“). 
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Atlikus pasirinkimus susijusius su kintamaisiais, reikia nustatyti analizės pasirinktis. 

Pirmiausia, reikia nurodyti, kuriuos baigties atvejus paaiškinti, kuriuos pašalinti iš analizės, o 

kuriuos leisti įtraukti į logiškai siauriausios įmanomos priežastinių sąlygų konfigūracijos paieškos 

algoritmą (jei apskritai tokios konfigūracijos pageidaujama). Baigties atvejai gali būti penkių tipų: 

teigiami (Outome 1), neigiami (Outcome0), trūkstami (Missing Outcome), prieštaringi 

(Contradictions) ir nestebėti, bet logiškai galimi (Remainders). Šiuos atvejus galima įtraukti į 

analizę kaip paaiškintinus (Explain) arba laisvai (kaip įtrauktinus arba neįtrauktinus) 

interpretuotinus (Include for reduction) baigtį. Visi likusieji atvejai yra pašalinami iš analizės 

(Exclude). Standartinio minimizavimo algoritmo atveju, kai norima paaiškinti teigiamos baigties 

atvejus, į analizę reikia įtraukti tik teigiamus (kaip paaiškintinus) baigties atvejus, o kai norima 

paaiškinti neigiamos baigties atvejus, reikia įtraukti į analizę tik neigiamus (kaip paaiškintinus) 

baigties atvejus. Jei ieškoma logiškai siauriausios įmanomos teigiamos baigties priežastinių sąlygų 

konfigūracijos (parsimonious solution) darant tą konfigūraciją supaprastinančias prielaidas 

(simplifying assumptions), į analizę reikia įtraukti teigiamus (kaip paaiškintinus) ir nestebėtus bei 

trūkstamus365 (kaip laisvai interpretuotinus) baigties atvejus. O jei ieškoma logiškai siauriausios 

įmanomos neigiamos baigties priežastinių sąlygų konfigūracijos į analizę reikia įtraukti neigiamus 

(kaip paaiškintinus) ir nestebėtus bei trūkstamus366 (kaip laisvai interpretuotinus) baigties atvejus. 

Be to, svarbu nurodyti, kaip bus ieškoma logiškai esminių pirminių implikantų, kurie bus 

įtraukti į galutinį sprendinį. Čia galima procedūrą palikti kompiuterio nuožiūrai arba pačiam 

                                                 
365 Tačiau paprastai nestebimi atvejai yra labai reti, taigi praktine prasme šis pasirinkimas perteklinis. 
366 Tačiau, kaip minėta, paprastai nestebimi atvejai yra labai reti, taigi praktine prasme šis pasirinkimas perteklinis. 
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tyrinėtojui nustatyti, kurie pirminiai implikantai bus palikti analizėje. Jei pasirenkamas „rankinis“ 

būdas, prieš pateikiant rezultatus atsidaro pirminių implikantų parinkimo langas. Jeigu siekiame 

surasti logiškai minimaliausią sprendinį, galima rinktis tarp kelių logiškai esminių pirminių 

implikantų kombinacijų, šie pirminiai implikantai rodomi lango apačioje, o jau pasirinkti 

implikantai – lango viršuje. Atvejai, kurių nepaaiškina jau pasirinkti pirminiai implikantai, 

pažymėti žaliai. Kai pasirinkti implikantai paaiškina visus analizės atvejus, galima tęsti analizę 

(pereiti į jos baigiamąją fazę). 

24 pavyzdys: 

 
 

Likusios pasirinktys susijusios su duomenų vaizdavimu. Čia egzistuoja keletas svarbių ir 

įdomių galimybių. Galima nurodyti, kad sprendinių formulės būtų užrašomos tradiciniu KLA būdu 

– didžiosiomis ir mažosiomis raidėmis (Use upper-case/lower-case notation). Be to, galima 

nurodyti pateikti rezultatų lange informacijos apie kintamuosius ir jų kategorizavimą (Include 

variable information in Output). O patys rezultatai gali būti pateikiami arba programos rezultatų 

išvesties lange, arba kaip HTML dokumentas (Output Mode  HTML (IE)). Svarbi galimybė – 

apskaičiuoti ir pateikti rezultatų lange supaprastinančias prielaidas (Compute Simplifying 

Assumptions). 

25 pavyzdys: 
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Numačius visas pasirinktis galima atlikti pačią analizė ir pamatyti rezultatus: 

1. Jei norima greitai pamatyti sprendinį, galima tiesiog paspausti mygtuką „just result“. 

26 pavyzdys: 

 
 
2. Jei reikalinga peržiūrėti tiesos lentelę (pavyzdžiui, siekiant išsiaiškinti, ar ir kokie 

prieštaravimai egzistuoja duomenyse), galima paspausti mygtuką „show implicants“. 

27 pavyzdys: 
Truth Table: 
  
v1: bnppc v2: urbanizacija 
v3: rastingumas v4: industrializacija 
 
O:  demokratija id: salis 
  
v1 v2 v3 v4 O id 
1 0 2 0 1 Airija 
1 0 2 1 0 Austrija 
2 1 2 2 1 Belgija,Jungtine Karalyste 
0 1 2 1 1 Cekija 
0 0 2 0 0 Estija 
0 0 0 1 0 Graikija,Ispanija,Portugalija 
0 0 1 1 0 Italija,Vengrija 
0 0 1 0 0 Lenkija,Lietuva 
2 1 2 1 1 Olandija 
2 0 2 1 1 Pranczija,Svedija 
0 0 0 0 0 Rumunija 
0 0 2 1 1 Suomija 
1 1 2 1 0 Vokietija 
 
Created with Tosmana Version 1.3 
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3. Jei norima peržiūrėti pirminių implikantų sąrašą, reikia paspausti mygtuką „show 

implicants“. Atsivėrusiame lange matomi visi pirminiai implikantai, kuriuos galima filtruoti 

pagal atvejus. Paspaudus ant konkretaus implikanto sąraše, pasirodo atvejai, kuriuos jis 

implikuoja. 

28 pavyzdys: 

 
 

4. Įdomiausia ir pagauliausia rezultatų pateikimo galimybė – sudaryti grafinį sprendinį 

(diagramoje gali būti pavaizduota ne daugiau kaip penkių dvireikšmių sąlygų sprendiniai). 

Kad gauti vaizdinį sprendinį, reikia paspausti mygtuką „Visualize“. Pažymėtina, kad sukurtą 

grafiką galima išsaugoti tik kaip „bitmap“ laikmeną, kuri yra didelės apimties, tačiau ji gali 

būti redaguojama daugumoje grafinius vaizdus apdorojančių programų. Grafinio vaizdavimo 

įrankis leidžia pasirinkti spalvotą arba juodai baltą vaizdavimą, taip pat nurodyti tam tikrą 

norimą rodyti informaciją. Taip pat galima paryškinti sprendinius ir arba pirminius 

implikantus. 
29 pavyzdys: 
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5. Pilni analizės rezultatai pateikiami paspaudus mygtuką „Go“. Analizės rezultatų ataskaita 

pateikiama kaip tekstas naujame lange arba kaip HTML laikmena. Abi ataskaitos formas 

galima išsaugoti, kopijuoti ir karpyti jų turinį ar atspausdinti. 

Programa pateikia nemažai įvairios informacijos, susijusios su sprendinio sąlygomis, tačiau 

svarbiausia informacija yra tiesos lentelė, sprendinio formulė ir priežastinių sąlygų konfigūracijas 

supaprastinačių prielaidų (simplifying assumptions) sąrašas, jei buvo ieškota logiškai minimalios 

formos sprendinio. 

30 pavyzdys (logiškai siauriausios įmanomos priežastinių sąlygų konfigūracijos 
darant tas konfigūracijas supaprastinančias prielaidas (simplifying assumptions) 
paieškos algoritmas - parsimonious solution): 
Tosmana Report 
  
Algorithm: Graph-based Agent 
File: lipset_crisp.tosmana 
 
Settings: 
 Minimizing Value 1  
 including  R  
 
Variable Settings: 
 
Name        Thresholds 
bnppc       -- 
urbanizacija  -- 
rastingumas  -- 
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industrializacija  -- 
demokratija  -- 
 
Truth Table: 
  
v1: bnppc   v2: urbanizacija 
v3: rastingumas v4: industrializacija 
 
O:  demokratija id:  salis   
  
v1    v2 v3 v4 O id 
1     0 1 0 1 Airija 
1     0 1 1 C Austrija,Pranczija,Svedija 
1     1 1 1 C Belgija,Jungtine Karalyste,Olandija,Vokietija 
0     1 1 1 1 Cekija 
0     0 1 0 C Estija,Lenkija,Lietuva,Suomija,Vengrija 
0     0 0 0 0 Graikija,Ispanija,Italija,Portugalija,Rumunija 
 
  
Result: (all) 
 
 bnppc{0}urbanizacija{1}+ bnppc{1}industrializacija{0} 
 (Cekija) (Airija) 
 
Simplifying Assumptions: 
 
  bnppc{0}urbanizacija{1}rastingumas{0}industrializacija{0} + 
  bnppc{0}urbanizacija{1}rastingumas{0}industrializacija{1} + 
  bnppc{0}urbanizacija{1}rastingumas{1}industrializacija{0} + 
  bnppc{1}urbanizacija{0}rastingumas{0}industrializacija{0} + 
  bnppc{1}urbanizacija{1}rastingumas{0}industrializacija{0} + 
  bnppc{1}urbanizacija{1}rastingumas{1}industrializacija{0} 
 
  Number of Simplifying Assumptions: 6 
----------------------------------------------------------------------------------------- 
 
 bnppc{0}industrializacija{1}+ bnppc{1}industrializacija{0} 
 (Cekija) (Airija) 
 
Simplifying Assumptions: 
 
  bnppc{0}urbanizacija{0}rastingumas{0}industrializacija{1} + 
  bnppc{0}urbanizacija{0}rastingumas{1}industrializacija{1} + 
  bnppc{0}urbanizacija{1}rastingumas{0}industrializacija{1} + 
  bnppc{1}urbanizacija{0}rastingumas{0}industrializacija{0} + 
  bnppc{1}urbanizacija{1}rastingumas{0}industrializacija{0} + 
  bnppc{1}urbanizacija{1}rastingumas{1}industrializacija{0} 
 
  Number of Simplifying Assumptions: 6 
----------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Created with Tosmana Version 1.3 

 

Kaip matome, spręsto uždavinio logiškai minimalus sprendinys sudarytas iš dviejų 

alternatyvių priežastinių sąlygų kombinacijų: 

demokratija{1} = bnppc{1}*industrializacija{0} + bnppc{0}*(urbanizacija{1}+ 

industrializacija{1})367. 

                                                 
367 Čia reiktų atkreipti dėmesį ų tai, kad formulės „TOSMANA“ programoje užrašomos netradiciniu būdu, t. y. šalia 
sąlygos rašoma jos reikšmė {0,1,n}. Be to, ženklas „*“ reiškia loginę konjunkciją (paprastais žodžiais tariant – „IR“), o 
ženklas „+“ – loginę disjunkciją (paprastais žodžiais tariant – „ARBA“). Taigi ši formulė sako, kad demokratijos 
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Kadangi buvo darytos galutinę pakankamų teigiamos baigties sąlygų konfigūraciją 

supaprastinančios prielaidos (simplifying assumptions), tai reikia atskirai išnagrinėti, ar to prielaidos 

yra tikroviškos. To čia nedarysime, tačiau svarbu pažymėti, kad „TOSMANA“ programa pateikia 

šių sąlygų sąrašą. Kita vertus, skirtingai nei programoje „fs/QCA“, čia neskaičiuojamos pakankamų 

baigties sąlygų konfigūracijų charakteristikos – nuoseklumas bei aprėptis. Be to, „TOSMANA“ 

programoje negalima patikrinti ir atskirų sąlygų kaip būtinų sąlygų368 tam tikrai baigčiai 

nuoseklumą ir aprėptį. Tačiau šioje programoje yra galimybė patikrinti teorinių ir empirinių 

priežastinių sąlygų konfigūracijų sankirtas bei automatiškai suskaičiuoti gauto sprendinio 

alternatyvią formulę, kuri paaiškina neigiamą baigties variantą. Tą leidžia padaryti alternatyvių 

sąlygų skaičiuoklė (Calculator for Boolean Expressions), skaičiuojanti dvireikšmių kintamųjų 

išraiškų sankirtas (intersection) ir sprendinių alternatyvas (complement). 

31 pavyzdys: 

 
 

 

                                                                                                                                                                  
išlikimo tarpukario Europoje sąlyga buvo aukštas BNP gyventojui lygis IR žemas industrializacijos lygis ARBA žemas 
BNP gyventojui lygis IR aukštas urbanizacijos lygis ARBA aukštas industrializacijos lygis. 
368 Atkreipiame dėmesį į tai, kad būtinųjų baigties sąlygų paieškos procedūra iš tikrųjų turi būti atliekama prieš 
pakankamų sąlygų paieškos etapą. 
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ĮVADAS 

Kompiuterizuotos lyginamųjų tyrimų duomenų analizės pavyzdžiuose naudojant pavyzdinę 

skaitmeninę duomenų bazę pateikiami KLA programinės įrangos „fs/QCA“ ir „TOSMANA“ 

pritaikymo duomenų analizei pavyzdžiai ir uždaviniai. Kiekvienai procedūrai pateikiama pavyzdžių 

ir nurodomi veiksmai, kuriuos atliekant vartotojas pats gali atlikti aptariamą procedūrą su pavyzdine 

skaitmenine duomenų baze naudodamasis „fs/QCA“ ir „TOSMANA“ paketais. Kompiuterizuotos 

lyginamųjų tyrimų duomenų analizės atlikimo procedūrose pateikiama grafinė ir tekstinė 

informacija-paaiškinimai. 

Kompiuterizuotos lyginamųjų tyrimų duomenų analizės pavyzdžių naudojant pavyzdinę 

skaitmeninę duomenų bazę medžiagos bendra apimtis 68 lapai. 
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 1.  DEMOKRATIJŲ IŠLIKIMO TARPUKARIO EUROPOJE 
PRIEŽASTYS: RYŠKIŲJŲ AIBIŲ KLA (CS/QCA) 

Šioje dalyje pateikiami pavyzdžiai ir nurodomi veiksmai, kaip atlikti ryškiųjų aibių KLA 

(cs/QCA) su pavyzdinės skaitmeninės duomenų bazės duomenimis, naudojantis „fs/QCA“ ir 

„TOSMANA“ programiniais paketais. Kompiuterizuotos lyginamųjų tyrimų duomenų analizės 

atlikimo procedūrose pateikiama grafinė ir tekstinė informacija bei paaiškinimai. Pavyzdžiuose 

nagrinėjama tyrimo „Demokratijų išlikimo tarpukario Europoje priežastys“ duomenys. 

Prieš pateikiant pavyzdį, reikia akcentuoti tai, kad KLA yra labai nauja metodika, todėl joje 

nėra galutinai nusistovėjusių praktikų, kaip pavyzdžiui, atliekant statistinę analizę. Kita vertus, 

egzistuoja tam tikras bazinių etapų sąrašas ir tam tikra pamatinė logika, kuria vadovaujantis galima 

atlikti KLA. Čia pateiksime du ryškiųjų aibių analizės atlikimo pavyzdinius algoritmus, t. y. 

žingsnių sąrašą, kuriuos žengus, atliekama daugiau ar mažiau pilna ir visapusiška reiškinio baigties 

priežastinių sąlygų konfigūracijų analizė. Abu jie vienas kitą papildo, o ne konkuruoja tarpusavyje. 

Pirmasis iš jų yra klasikinis Charles Ragin sukurtas metodas369: 

1. Vadovaujantis tiriamos srities literatūra ir kitomis prieinamomis žiniomis apie 

analizuojamą reiškinį, parenkamas baigties kintamasis ir jį potencialiai galinčios lemti 

priežastinės sąlygos. 

2. Į lentelę, kur eilutė atitinka atvejus, o stulpeliai sąlygas ir (paskutinysis) baigtį, suvedami 

analizuojamus reiškinius atspindintys duomenys370. Duomenis geriausia išrikiuoti pagal 

(visas) sąlygas, nes tai leis greitai sudaryti tiesos lentelę. 

Atvejis Sąlyga (1) Sąlyga (2) Sąlyga (3) Baigtis 
1 0 0 1 1 
2 0 1 0 1 
3 1 0 1 0 
.... .... .... .... .... 
n an bn cn yn 

 

3. Sudaroma tiesos lentelė, kurioje neturėtų būti prieštaringų atvejų, t. y. tokių eilučių, 

kuriuose sąlygų kompleksas tas pats, o baigtis skirias. Jei tokių eilučių pasitaiko, reikia 

tikrinti tokios padėties priežastis, ir arba labiau įsigilinus į tiriamus atvejus modifikuoti jų 

                                                 
369 Žr. Ragin, C. C. (1987). The Comparative Method: Moving Beyond Qualitative and Quantitative Strategies. 
Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press; Ragin, C. C. 1994. Constructing Social Research: The 
Unity and Diversity of Method. Thousand Oaks, London, New Delhi: Pine Forge Press, p. 105-130. 
370 Duomenyse turi būti tik dvireikšmiai kintamieji, kur 0 reiškia sąlygos ar baigties buvimą, o 1 – sąlygos ar baigties 
nebuvimą. 
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reikšmes, arba įvesti papildomų sąlygų, kurios paaiškintų baigtį be prieštaravimų371. 

Tiesos lentelėje eilutės atspindi visų įmanomų skirtingų sąlygų kombinacijas, t. y. jų yra 

tiek, kiek ir galimų skirtingų sąlygų kombinacijų. Todėl eilučių skaičius susijęs ne su 

atvejų skaičiumi, o su sąlygų skaičiumi (sąsaja tarp tiesos lentelės eilučių skaičiaus ir 

sąlygų skaičiaus išreiškiama formule 2k, kur k reiškia sąlygų skaičių). Paskutinis stulpelis 

tiesos lentelėje paprastai būna atvejų skaičius, kuris parodo, kiek atvejų turi reikšmes, 

kurios atitinka toje eilutėje sudarytą sąlygų kombinaciją. 

Sąlyga (1) Sąlyga (2) Sąlyga (3) Baigtis Atvejų skaičius 
0 0 0 1 3 
0 0 1 1 2 
0 1 0 1 5 
0 1 1 1 8 
1 0 0 0 4 
1 0 1 0 2 
1 1 0 0 2 
1 1 1 0 1 

 

4. Sudarius neprieštaringą tiesos lentelę, atliekamas priežastinių sąlygų minimizavimo 

algoritmas. Jame vadovaujamasi Bulio algebra ir keletu taisyklių, kurios buvo aprašytos 

antrojoje studijų paketo dalyje. Gautas minimizavimo rezultatas yra pirminiai implikantai, 

kurie savyje talpina (implikuoja) visas sudėtingesnio formato originalias priežastinių 

sąlygų konfigūracijas. 

5. Iš pirminių implikantų (naudojantis pirminių implikantų lentele) galima atrinkti tik tuos, 

kurie yra logiškai esminiai. Tada gaunama priežastinių sąlygų konfigūracija, kuri lemia 

teigiamą reiškinio baigtį. 

6. Pabaigoje gali būti sudaryta alternatyvi priežastinių sąlygų konfigūracija, kuri lemia 

neigiamą reiškinio baigtį. Tam gali būti naudojama de Morgano taisyklė. 

Ragin algoritmas yra šiek tiek supaprastintas, nes jame nekalbama apie keletą svarbių dalykų, 

tokių kaip, pavyzdžiui, supaprastinačios prielaidos atsirandančios dėl ribotos empirinių reiškinių 

įvairovės. Antrasis ir platesnis algoritmas pateikiamas lyginamosios analizės šalininkus vienijančios 

interneto svetainės www.compasss.org „gerosios praktikos“ skiltyje372: 

                                                 
371 Plačiau žr. Ragin, C. C. (1987), pp. 113-118; Ragin, C. C. (2000). Fuzzy-Set Social Science. Chicago: University of 
Chicago Press, pp. 122-130. 
372 Žr. COMPASSS Didactics (1): The „Good Practices: of QCA. http://www.compasss.org/Didactics1GB.htm (žiūrėta 
2008.06.19). 
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1. Kruopščiai atrenkami tiriamo reiškinio atvejai (palyginami ir atspindintys pakankamą jo 

įvairovę). 

2. Atliekama išsami tiriamų atvejų analizė, kad tyrėjas turėtų gilų ir visapusišką supratimą 

apie juos. 

3. Kruopščiai atrenkamos tiriamą reiškinį potencialiai paaiškinančios sąlygos. Atrenkant 

sąlygas remiamasi teorinėmis ir empirinėmis žiniomis, tačiau sąlygų neturėtų būti per 

daug – tik esminės. 

4. Surenkami duomenys ir sudaroma originalių kintamųjų lentelė, kurioje kintamųjų 

(stulpelių) reikšmės dar nėra dichotomizuotos (išskyrus atvejus, kai kintamieji yra 

natūraliai dvireikšmiai). Būtina pateikti šią lentelę bet kokios rimtesnės analizės atveju, 

t. y. rengiant straipsnį, atskaitą ar pristatymą. 

5. Sudaromos teoriškai ir empiriškai pagrįstos priežastinių sąlygų kintamųjų 

sudvireikšminimo taisyklės. Svarbu, kad slenksčiai, t. y. ribos, žemiau kurių esančios 

reikšmės perkoduojamos į 0, o aukščiau esančios – į 1, būtų pagrįstos realiomis žiniomis 

ir išmanymu, o ne kokiais nors techniniais kriterijais. 

6. Iš sudvireikšmintų kintamųjų sudaroma pirminė duomenų lentelė, kurios pagrindu 

konstruojama tiesos lentelė, kur nurodoma, kurie ir kiek atvejų atitinka kiekvieną logiškai 

įmanomą priežastinių sąlygų konfigūraciją. 

7. Jei tiesos lentelėje yra prieštaringų atvejų, t. y. tokių eilučių, kuriuose priežastinių sąlygų 

kompleksas tas pats, o baigtis skirias, juos reikia išspręsti. Reikia, arba labiau įsigilinus į 

tiriamus atvejus modifikuoti atvejų reikšmes, arba įvesti papildomų sąlygų, kurios 

paaiškintų baigtį be prieštaravimų373. Jei prieštaringų atvejų pašalinti nepavyksta, reikia 

juos laikyti panašiais į tuos, apie kurių baigtis nėra surinkta duomenų ir analizėje įtraukti 

kaip laisvai interpretuotinus. 

8. Atliekami keturi originalių priežastinių sąlygų konfigūracijų minimizavimo algoritmai: 

teigiamoms baigtims, neįtraukiant logiškai galimų, bet nestebimų atvejų ir juos įtraukiant 

bei neigiamoms baigtims, neįtraukiant logiškai galimų, bet nestebimų atvejų ir juos 

įtraukiant. 

9. Minimizavimas turi būti atliekamas programinės įrangos pagalba, kas užtikrina tikslumą 

(geriausia naudoti tikslųjį Quine-McCluskey minimizavimo algoritmą). 

                                                 
373 Plačiau žr. Ragin, C. C. (1987), pp. 113-118; Ragin, C. C. (2000), pp. 122-130. 
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10. Tais atvejais, kai minimizavimas atliekamas įtraukiant logiškai galimus, bet nestebimus 

atvejus, analizuojamos supaprastinančios prielaidos (t. y. tie logiškai galimi, bet nestebimi 

atvejai), ypatingą dėmesį skiriant toms, kurios sunkiai atitinka realybę. 

11. Gautoje priežastinių sąlygų konfigūracijoje paaiškinančioje baigtį, reikia patikrinti ir 

nurodyti, kuri sąlyga yra būtina, kuri – pakankama, kuri – ir pakankama, ir būtina, o kuri – 

nei pakankama, nei būtina baigčiai atsitikti. 

12. Gautas sprendinys – priežastinių sąlygų konfigūracija, paaiškinanti tam tikrą baigtį – 

aptariama grįžtant prie teorinės ir atvejų analizės. Čia nederėtų pamiršti to, kad KLA yra 

priežastinių sąlygų konfigūracijų paieškos metodika, taigi iš galutinio sprendinio negalima 

paimti vienos kurios nors sąlygos ir jos nagrinėti atskirai. Be to, nereikėtų ir perdėm 

pasikliauti priežastinių paaiškinimų konstatavimu, nes KLA pagalba nustatoma tik tai, kad 

tam tikros priežastinių sąlygų konfigūracijos koegzistuoja su tam tikromis baigtimis. 

13. Kiekvieno minimizavimo (iš keturių logiškai galimų) atveju gauti sprendiniai turi būti 

aptarti kiekvienas atskirai, ir jei vienas kuris nors yra pasirenkamas kaip geriausias, turi 

būti pateiktas tokio pasirinkimo pagrindimas. 

Kad sąrašas būtų visiškai pilnas, jame dar reikėtų pridėti bent du punktus, kuriuos nurodo 

Claudius Wagemann ir Carsten Q. Schneider374: 

1. Prie kiekvienos sprendinio formulės turi būti pateikiami pakankamų ir būtinų priežastinių 

(jei tokių esama) sąlygų nuoseklumo bei aprėptiems rodikliai. 

2. Pateikiant rezultatus reikia būtinai atsižvelgti į galimybes juos vaizduoti grafiškai. Taip 

pat svarbu tekstinius ir skaitinius rezultatus pateikti kuo labiau susisteminta ir 

informatyvia bei patrauklia forma. 

Taigi pateikdami pavyzdį apie ryškiųjų aibių KLA, stengsimės laikytis čia išvardintų 

priesakų, išskyrus tuos, kurie susiję su teorine analize. Kadangi mums svarbiau pademonstruoti, 

kaip praktiškai veikia programinė įranga, tai atvejų ir priežastinių sąlygų parinkimo analizė bei 

rezultatų interpretacija bus minimali. Toliau pateikiame dvireikšmių kintamųjų KLA pavyzdį, 

kuriame nagrinėjama demokratijos išlikimo tarpukario Europoje priežasčių tematika. 

Kaip žinia, demokratinių politinių sistemų susikūrimo ir sėkmingo gyvavimo sąlygos yra 

viena svarbiausių temų, kurias studijuoja politikos mokslų atstovai. Ir nors pagrindinis dėmesys 

politikos moksle telkiamas ties einamųjų įvykių analize, neretai praeities įvykių nagrinėjimas esti 
                                                 
374 Plačiau žr. Wagemann, C., Schneider, C. Q. (2007). Standards of Good Practice In Qualitative Comparative 
Analysis (QCA) and Fuzzy-Sets. Compasss Working Paper, WP2007-51. 
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svarbių įžvalgų šaltiniu. Maža to, pasitaiko atvejų, kai istoriškai nutolusių įvykių analizė yra itin 

paranki metodologijos prasme. Būtent toks atvejis yra ir tarpukario demokratijų sėkmės bei žlugimo 

priežasčių tyrimai tarpukariu. Viena vertus, tarpukaris nėra pernelyg laike nutolęs epizodas, todėl 

tuometiniai procesai gali būti įžvalgų šiuolaikiniam pasauliui šaltiniu. Tačiau galbūt net svarbesnis 

dalykas yra tas, kad tuo metu ribotame ir pagal daugelį rodiklių panašiame geografiniame areale – 

Europoje – per gana trumpą laikotarpį įvyko daug dinamiškų politinių įvykių: daugelyje šalių buvo 

sukurtos vienokios ar kitokios kokybės demokratinės sistemos, daugelis iš kurių vėliau žlugo, tačiau 

išsilaikiusių demokratijų taip pat buvo nemažai. Tokia baigtis yra paranki metodologiškai ta 

prasme, kad leidžia tyrinėti socialinio pasaulio įvairovę. O socialinio pasaulio įvairovės priežasčių 

analizė yra pagrindinis kokybinės lyginamosios analizės (KLA; angl. QCA (Comparative 

Qualitative Analysis)) tikslas375. Taigi demokratinių sistemų sėkmės ir žlugimo priežasčių 

tarpukario Europoje analizė yra kone idealiai tinkamas KLA tyrimų baras. Galima bandyti 

apibendrinti ir palyginti skirtingų teorinių požiūrių postulatus apie demokratijos išgyvenimo 

tarpukariu prielaidas. Vienas populiariausių ir daugiausiai analitinės paramos sulaukęs demokratijos 

sėkmės veiksnys buvo šalies socioekonominė gerovė. Socioekonominės gerovės ir demokratijos 

sąryšio tezė turi gilias tradicijas (siekiančias dar Alex de Tocqueville), tačiau pagauliai 

suformuluota praėjusio amžiaus antros pusės socialinių mokslų šulo Seymour Martin Lipset 

galutinai įsitvirtino kaip tema, be kurios nagrinėjimo negali būti plėtojama jokia rimta demokratijos 

teorija. Besibaigiant praėjusiam amžiui KLA atstovai taip pat nusprendė įsiterpti į šios temos 

tyrinėtojų gretas bei patikrinti Lipseto tezės teisingumą tarpukario Europos atveju. Mes čia seksime 

jų pėdomis376 ir analizuosime socioekonominės gerovės ir demokratijos išgyvenimo sąsajas 

devyniolikoje tarpukario Europos valstybių. Pirmiausiai, pateiksime originalių duomenų lentelę, 

kurioje atsispindi visa „kieta“ informacija dar prieš kintamųjų perkodavimą – šiuo atveju 

sudvireikšminimą. 

1.1 lentelė. Socioekonominio išsivystymo ir demokratijos rodikliai tarpukario Europos valstybėse (apie 1930 m.). 
Valstybė BNP per capita 

(JAV doleriais) 
Miestų 

gyventojų dalis 
(proc.)

Raštingųjų dalis 
(proc.) 

Dirbančiųjų 
pramonėje dalis 

(proc.) 

Demokratijos 
rodiklis 

Airija 662 25,00 95,00 14,50 1 
Austrija 720 33,40 98,00 33,40 0 
Belgija 1098 60,50 94,10 48,90 1 
Čekoslovakija 586 69,00 95,90 37,40 1 
Estija 468 28,50 95,00 14,00 0 
Graikija 390 31,10 59,20 28,10 0 
Ispanija 367 43,00 55,60 25,50 0 

                                                 
375 Žr. Ragin, C. C. (1987). 
376 Plačiau žr., pavyzdžiui, Berg-Schlosser, D., Cronqvist L. (2005). Macro-Quantitative vs. Macro-Qualitative Methods 
in the Social Sciences – An Example from Empirical Democratic Theory Employing New Software. Historical Social 
Research, Vol. 30, No. 4, p. 154-175. 
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Valstybė BNP per capita 
(JAV doleriais) 

Miestų 
gyventojų dalis 

(proc.) 

Raštingųjų dalis 
(proc.) 

Dirbančiųjų 
pramonėje dalis 

(proc.) 

Demokratijos 
rodiklis 

Italija 517 31,40 72,10 29,60 0 
Jungtinė Karalystė 1038 74,00 99,90 49,90 1 
Lenkija 350 37,00 76,90 11,20 0 
Lietuva 300 17,30 80 6,20 0
Olandija 1008 78,80 99,90 39,30 1
Portugalija 320 15,30 38,00 23,10 0 
Prancūzija 983 21,20 96,20 34,80 1 
Rumunija 331 21,90 61,80 12,20 0 
Suomija 590 22,00 99,10 22,00 1 
Švedija 897 34,00 99,90 32,30 1 
Vengrija 424 36,30 85,00 21,60 0 
Vokietija 795 56,50 98,00 40,40 0 
Šaltinis: Berg-Schlosser, D., Cronqvist L. (2005), p. 160. Lietuvos duomenų atvejis įtrauktas autorių, jų aprašymas 
pateiktas pirmojoje studijų paketo dalyje. 

 

Turint originalius duomenis, kurie yra kiekybiniai, būtina juos transformuoti į dvireikšmius. 

Transformacijų slenksčiai turi būti pagrįsti teoriškai. Transformacijoms galima naudoti programinę 

įrangą, tačiau čia dirbsime su jau perkoduotais duomenimis. Šiuo atveju pasinaudosime šių tyrimų 

tradicijoje nusistovėjusia praktika perkoduoti duomenis taip: 

 BNP gyventojui (JAV doleriais apie 1930 m.): 0 – jei mažiau 600; 1 – jei daugiau arba 

lygu. 

 Urbanizacija (gyvenančiųjų miestuose, turinčiuose 20 000 ir daugiau gyventojų, nuošimtis 

apie 1930 m.): 0 – jei mažiau 50 proc.; 1 – jei daugiau arba lygu. 

 Raštingumas (raštingų gyventojų nuošimtis apie 1930 m.): 0 – jei mažiau 75 proc.; 1 – jei 

daugiau arba lygu. 

 Industrializacija (pramonėje ir kalnakasyboje dirbančiųjų nuošimtis nuo visos darbo jėgos 

apie 1930 m.): 0 – jei mažiau 30 proc.; 1 – jei daugiau arba lygu. 

Perkodavus duomenis gaunama dvireikšmių kintamųjų ir atvejų kryžminė lentelė, kuri bus 

tolimesnės analizės pagrindas. 

1.2 lentelė. Socioekonominio išsivystymo ir demokratijos rodikliai (dvireikšmėse skalėse) tarpukario Europos 
valstybėse (apie 1930 m.). 

Valstybė BNP per capita 
(JAV doleriais) 

Miestų 
gyventojų dalis 

(proc.) 

Raštingųjų dalis 
(proc.) 

Dirbančiųjų 
pramonėje dalis 

(proc.) 

Demokratijos 
rodiklis 

Airija 1 0 1 0 1 
Austrija 1 0 1 1 0 
Belgija 1 1 1 1 1 
Čekoslovakija 0 1 1 1 1 
Estija 0 0 1 0 0 
Graikija 0 0 0 0 0 
Ispanija 0 0 0 0 0 
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Valstybė BNP per capita 
(JAV doleriais) 

Miestų 
gyventojų dalis 

(proc.) 

Raštingųjų dalis 
(proc.) 

Dirbančiųjų 
pramonėje dalis 

(proc.) 

Demokratijos 
rodiklis 

Italija 0 0 0 0 0 
Jungtinė Karalystė 1 1 1 1 1 
Lenkija 0 0 1 0 0 
Lietuva 0 0 1 0 0
Olandija 1 1 1 1 1
Portugalija 0 0 0 0 0 
Prancūzija 1 0 1 1 1 
Rumunija 0 0 0 0 0 
Suomija 0 0 1 0 1 
Švedija 1 0 1 1 1 
Vengrija 0 0 1 0 0 
Vokietija 1 1 1 1 0 
Šaltinis: Berg-Schlosser, D., Cronqvist L. (2005), p. 160. Lietuvos duomenų atvejis įtrauktas autorių, jų aprašymas 
pateiktas pirmojoje studijų paketo dalyje. 

 

Tolesnis žingsnis – sudaryti tiesos lentelę. Čia jau galima pasitelkti programinę įrangą. Su 

„fs/QCA“ tiesos lentelę paprasčiausia sudaryti taip377: 

Pavyzdys 1: tiesos lentelių sudarymas su „fs/QCA“. 
 
Pradedame tiesos lentelių algoritmą: 

 
 
Atsidariusiame lange sukeliame baigties ir priežastinių sąlygų kintamuosius į 
reikiamus analizės langelius: 

 

                                                 
377 Priminsime, kad čia naudosime laikmenas: „lipset_crisp.csv“ ir „lipset_crisp.tosmana“. Pirmoji skirta analizei su 
„fs/QCA“, antroji – su „TOSMANA“. 
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Spaudžiame „Run“ ir gauname tiesos lentelę, kurioje, tiesa, nėra baigties 
kintamojo reikšmių378: 

 
 
Pasirinkę 65 proc. nuoseklumo ir bent vieno egzistuojančio atvejo slenksčius, 
gauname tiesos lentelę, kurioje, tiesa, nėra logiškai galimų, bet empiriškai 
neegzistuojančių sąlygų: 

 
 

 
 

                                                 
378 Taip yra todėl, kad šioje programoje galima nustatyti nuoseklumo ir atvejų dažnio slenksčius, kurių pagrindu 
perkoduojamas baigties kintamasis. 
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Be to, su „fs/QCA“ programa galima sudaryti ir Quine-McCluskey tipo tiesos 
lentelę. Tereikia tiesos lentelės lange paspausti „Specify Analysis“ ir naujai 
atsidariusiame lange – „List“. Rezultatų lange pateikiami tokie rezultatai: 
 
***********************  
* TRUTH TABLE LISTING *  
***********************  
  
File: lipset_crisp.csv  
Rows:       6  
Cases:      6  
 
Minimum Frequency 0:     1  
Minimum Frequency 1:     1  
Minimum Frequency -:     1  
============================  
  
bnppc urbanizacija rastingumas industrializaci   
  Outcome: 0  Cases:     1379   16.7%   (0 = 1   1 = 0   - = 0)  
  
bnppc urbanizacija RASTINGUMAS industrializaci   
  Outcome: 0  Cases:     1   16.7%   (0 = 1   1 = 0   - = 0)  
  
BNPPC urbanizacija RASTINGUMAS industrializaci   
  Outcome: 1  Cases:     1   16.7%   (0 = 0   1 = 1   - = 0)  
  
BNPPC urbanizacija RASTINGUMAS INDUSTRIALIZACI   
  Outcome: 1  Cases:     1   16.7%   (0 = 0   1 = 1   - = 0)  
  
bnppc URBANIZACIJA RASTINGUMAS INDUSTRIALIZACI   
  Outcome: 1  Cases:     1   16.7%   (0 = 0   1 = 1   - = 0)  
  
BNPPC URBANIZACIJA RASTINGUMAS INDUSTRIALIZACI   
  Outcome: 1  Cases:     1   16.7%   (0 = 0   1 = 1   - = 0)  
 
 

Su „TOSMANA“ tiesos lentelę galima sudaryti taip: 

Pavyzdys 2: tiesos lentelių sudarymas su „TOSMANA“. 
 
Pradedame daugiareikšmių kintamųjų KLA algoritmą: 

                                                 
379 Atkreipiame dėmesį į tai, kad neteisingai pateikiamas atvejų skaičius. Tai programos klaida. 
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Atsidariusiame lange sukeliame atvejų pavadinimų, baigties ir priežastinių 
sąlygų kintamuosius į reikiamus analizės langelius: 

 
 
Spaudžiame „Truth Table“ ir rezultatų lange gauname tiesos lentelę, kurioje, 
tiesa, nėra logiškai galimų, bet empiriškai neegzistuojančių sąlygų: 
 
Truth Table: 
  
v1: bnppc   v2: urbanizacija 
v3: rastingumas v4: industrializacija 
 
O:  demokratija id:  salis   
  
v1    v2 v3 v4 O id 
1     0 1 0 1 Airija 
1     0 1 1 C Austrija,Pranczija,Svedija 
1     1 1 1 C Belgija,Jungtine Karalyste,Olandija,Vokietija 
0     1 1 1 1 Cekija 
0     0 1 0 C Estija,Lenkija,Lietuva,Suomija,Vengrija 
0     0 0 0 0 Graikija,Ispanija,Italija,Portugalija,Rumunija 
 
Created with Tosmana Version 1.3 
 

Kaip matome, tiesos lentelėje yra prieštaringų atvejų. Juos reikia pašalinti: arba labiau 

įsigilinus į tiriamus atvejus modifikuoti atvejų reikšmes, arba įvesti papildomų sąlygų, kurios 

paaiškintų baigtį be prieštaravimų380. Tačiau šiuo atveju to nedarysime, o vadovausimės „galvos 

                                                 
380 Plačiau žr. Ragin, C. C. (1987), pp. 113-118; Ragin, C. C. (2000), pp. 122-130. 
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kišimo į smėlį ir nematymo nieko aplink“381 logika ir pažymėsime Austrijos, Vokietijos bei 

Suomijos atvejus kaip nežinomos baigties – "-". 

Turėdami tinkamą tiesos lentelę, galime atlikti jos minimizavimo procedūras. Kaip žinia, 

turime atlikti keturias tokias procedūras: teigiamoms baigtims, neįtraukiant logiškai galimų, bet 

nestebimų atvejų ir juos įtraukiant bei neigiamoms baigtims, neįtraukiant logiškai galimų, bet 

nestebimų atvejų ir juos įtraukiant. 

Su „fs/QCA“ analizė atliekama taip: 

Pavyzdys 3: priežastinių sąlygų konfigūracijų teigiamoms baigtims, neįtraukiant 
logiškai galimų, bet nestebimų atvejų, minimizavimas su „fs/QCA“. 
 
Pradedame tiesos lentelių algoritmą: 

 
 
Atsidariusiame lange sukeliame baigties ir priežastinių sąlygų kintamuosius į 
reikiamus analizės langelius: 

 
 
Spaudžiame „Run“ ir gauname tiesos lentelę, kurioje reikia nustatyti nuoseklumo 
ir atvejų dažnio slenksčius, kurių pagrindu perkoduojamas baigties kintamasis. 
Pasirinkę logiškiausius turimam atvejui – santykinai mažai atvejų ir ryškiųjų 
aibių analizės tipas – 99 proc. nuoseklumo ir bent vieno egzistuojančio atvejo 
slenksčius, gauname tokią tiesos lentelę: 

                                                 
381 Taip darydami pasiteisiname tuo, kad pateikiame pavyzdžius, kaip praktiškai atlikti tam tikrus KLA veiksmus su 
programine įranga, o ne siekiame atlikti rimtą analizę. 
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Tada paspaudę „Specify Analysis“ nurodome atlikti priežastinių sąlygų 
konfigūracijų teigiamoms baigtims, neįtraukiant logiškai galimų, bet nestebimų 
atvejų, minimizavimo algoritmą: 

 
 
Gauname tokius rezultatus: 
 
**********************   
*TRUTH TABLE ANALYSIS*   
**********************   
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File:  lipset_crisp.csv   
Model: DEMOKRATIJA = f(BNPPC, URBANIZACIJA, RASTINGUMAS, INDUSTRIALIZACI)   
   
 Rows:       6   
   
 Algorithm: Quine-McCluskey   
      True: 1   
   
--- TRUTH TABLE SOLUTION ---  
frequency cutoff: 1.000000  
consistency cutoff: 1.000000  
   
                                                 raw        unique  
                                               coverage    coverage   consistency  
                                              ----------  ----------  -----------  
BNPPC*urbanizacija*RASTINGUMAS+               0.444444    0.444444    1.000000  
URBANIZACIJA*RASTINGUMAS*INDUSTRIALIZACI      0.555556    0.555556    1.000000  
solution coverage: 1.000000  
solution consistency: 1.000000 
 
Pavyzdys 4: priežastinių sąlygų konfigūracijų teigiamoms baigtims, įtraukiant 
logiškai galimus, bet nestebimus atvejus, minimizavimas su „fs/QCA“. 
 
Pradedame tiesos lentelių algoritmą: 

 
 
Atsidariusiame lange sukeliame baigties ir priežastinių sąlygų kintamuosius į 
reikiamus analizės langelius: 

 
 
Spaudžiame „Run“ ir gauname tiesos lentelę, kurioje reikia nustatyti nuoseklumo 
ir atvejų dažnio slenksčius, kurių pagrindu perkoduojamas baigties kintamasis. 
Pasirinkę logiškiausius turimam atvejui – santykinai mažai atvejų ir ryškiųjų 
aibių analizės tipas – 99 proc. nuoseklumo ir bent vieno egzistuojančio atvejo 
slenksčius, gauname tokią tiesos lentelę: 
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Tada paspaudę „Specify Analysis“ nurodome atlikti priežastinių sąlygų 
konfigūracijų teigiamoms baigtims, įtraukiant logiškai galimus, bet nestebimus 
atvejus, minimizavimo algoritmą: 

 
 
Atlikdama analizę programa randa pirminių implikantų, kurie gali būti 
pasirenkamai įtraukiami į galutinį sprendinį (jie nėra būtini, nes abu paaiškina 
tuos pačius atvejus, taigi tik teorija gali nurodyti, kurį iš jų „geriau“ 
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įtraukti į galutinį sprendinį). Mes įtraukiame industrializaciją (kuri labiau 
tiesiogiai susijusi su ekonominiu demokratijos išlikimo paaiškinimu nei 
urbanizacija) ir gauname tokius rezultatus: 

 
 
 
*********************   
*TRUTH TABLE ANALYSIS*   
**********************   
   
File:  lipset_crisp.csv   
Model: DEMOKRATIJA = f(BNPPC, URBANIZACIJA, RASTINGUMAS, INDUSTRIALIZACI)   
   
 Rows:       6   
   
 Algorithm: Quine-McCluskey   
      True: 1   
Don't Care: -R   
   
--- TRUTH TABLE SOLUTION ---  
frequency cutoff: 1.000000  
consistency cutoff: 1.000000  
   
                        raw        unique  
                      coverage    coverage   consistency  
                     ----------  ----------  -----------  
BNPPC+               0.888889    0.111111    1.000000  
INDUSTRIALIZACI      0.888889    0.111111    1.000000  
solution coverage: 1.000000  
solution consistency: 1.000000 
 
Pavyzdys 5: priežastinių sąlygų konfigūracijų neigiamoms baigtims, neįtraukiant 
logiškai galimų, bet nestebimų atvejų, minimizavimas su „fs/QCA“. 
 
Pradedame tiesos lentelių algoritmą: 

 
 
Atsidariusiame lange sukeliame baigties ir priežastinių sąlygų kintamuosius į 
reikiamus analizės langelius: 



 214

 
 
Spaudžiame „Run“ ir gauname tiesos lentelę, kurioje reikia nustatyti nuoseklumo 
ir atvejų dažnio slenksčius, kurių pagrindu perkoduojamas baigties kintamasis. 
Pasirinkę logiškiausius turimam atvejui – santykinai mažai atvejų ir ryškiųjų 
aibių analizės tipas – 99 proc. nuoseklumo ir bent vieno egzistuojančio atvejo 
slenksčius, gauname tokią tiesos lentelę: 

 
 

 
 

 
 
Tada paspaudę „Specify Analysis“ nurodome atlikti priežastinių sąlygų 
konfigūracijų neigiamoms baigtims, neįtraukiant logiškai galimų, bet nestebimų 
atvejų, minimizavimo algoritmą: 
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Gauname tokius rezultatus: 
 
**********************   
*TRUTH TABLE ANALYSIS*   
**********************   
   
File:  lipset_crisp.csv   
Model: DEMOKRATIJA = f(BNPPC, URBANIZACIJA, RASTINGUMAS, INDUSTRIALIZACI)   
   
 Rows:       6   
   
 Algorithm: Quine-McCluskey   
      True: 0   
   
--- TRUTH TABLE SOLUTION ---  
frequency cutoff: 1.000000  
consistency cutoff: 1.000000  
   
                                           raw        unique  
                                         coverage    coverage   consistency  
                                        ----------  ----------  -----------  
bnppc*urbanizacija*industrializaci      0.000000    0.000000    0.000000  
solution coverage: 0.000000382 
solution consistency: 0.000000 
 
Pavyzdys 6: priežastinių sąlygų konfigūracijų neigiamoms baigtims, įtraukiant 
logiškai galimus, bet nestebimus atvejus, minimizavimas su „fs/QCA“. 
 
Pradedame tiesos lentelių algoritmą: 

 

                                                 
382 Čia programos klaida, nes ji neteisingai skaičiuoja nuoseklumo ir aprėpties rodiklius neigiamos baigties pakankamų 
priežastinių sąlygų konfigūracijoms. 
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Atsidariusiame lange sukeliame baigties ir priežastinių sąlygų kintamuosius į 
reikiamus analizės langelius: 

 
 
Spaudžiame „Run“ ir gauname tiesos lentelę, kurioje reikia nustatyti nuoseklumo 
ir atvejų dažnio slenksčius, kurių pagrindu perkoduojamas baigties kintamasis. 
Pasirinkę logiškiausius turimam atvejui – santykinai mažai atvejų ir ryškiųjų 
aibių analizės tipas – 99 proc. nuoseklumo ir bent vieno egzistuojančio atvejo 
slenksčius, gauname tokią tiesos lentelę: 
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Tada paspaudę „Specify Analysis“ nurodome atlikti priežastinių sąlygų 
konfigūracijų neigiamoms baigtims, įtraukiant logiškai galimus, bet nestebimus 
atvejus, minimizavimo algoritmą: 

 
 
Atlikdama analizę programa randa pirminių implikantų, kurie gali būti 
pasirenkamai įtraukiami į galutinį sprendinį (jie nėra būtini, nes abu paaiškina 
tuos pačius atvejus, taigi tik teorija gali nurodyti, kurį iš jų „geriau“ 
įtraukti į galutinį sprendinį). Mes įtraukiame bnp gyventojui ir 
industrializaciją (kuri labiau tiesiogiai susijusi su ekonominiu demokratijos 
išlikimo paaiškinimu nei urbanizacija) ir gauname tokius rezultatus: 

 
 
 
**********************   
*TRUTH TABLE ANALYSIS*   
**********************   
   
File:  lipset_crisp.csv   
Model: DEMOKRATIJA = f(BNPPC, URBANIZACIJA, RASTINGUMAS, INDUSTRIALIZACI)   
   
 Rows:       6   
   
 Algorithm: Quine-McCluskey   
      True: 0   
Don't Care: -R   
   
--- TRUTH TABLE SOLUTION ---  
frequency cutoff: 1.000000  
consistency cutoff: 1.000000  
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                              raw        unique  
                            coverage    coverage   consistency  
                           ----------  ----------  -----------  
bnppc*industrializaci      0.000000    0.000000    0.000000  
solution coverage: 0.000000383 
solution consistency: 0.000000 
 

Su „TOSMANA“ analizė atliekama taip: 

Pavyzdys 7: priežastinių sąlygų konfigūracijų teigiamoms baigtims, neįtraukiant 
logiškai galimų, bet nestebimų atvejų, minimizavimas su „TOSMANA“. 
 
Pradedame analizę: 

 
 
Atsidariusiame lange sukeliame atvejų pavadinimų, baigties ir priežastinių 
sąlygų kintamuosius į reikiamus analizės langelius: 

 
 
Tada nurodome atlikti priežastinių sąlygų konfigūracijų teigiamoms baigtims, 
neįtraukiant logiškai galimų, bet nestebimų atvejų, minimizavimo algoritmą: 

                                                 
383 Čia vėlgi programos klaida, nes ji neteisingai skaičiuoja nuoseklumo ir aprėpties rodiklius neigiamos baigties 
pakankamų priežastinių sąlygų konfigūracijoms. 
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Gauname tokius rezultatus: 
 
Tosmana Report 
  
Algorithm: Quine 
File: lipset_crisp.tosmana 
Settings: 
 Minimizing Value 1  
 including   
 
Truth Table: 
  
v1: bnppc   v2: urbanizacija 
v3: rastingumas v4: industrializacija 
 
O:  demokratija id:  salis   
  
v1  v2 v3 v4 O id 
1   0 1 0 1 Airija 
1   0 1 1 C Austrija,Prancuzija,Svedija 
1   1 1 1 C Belgija,Jungtine Karalyste,Olandija,Vokietija 
0   1 1 1 1 Cekija 
0   0 1 0 C Estija,Lenkija,Lietuva,Suomija,Vengrija 
0   0 0 0 0 Graikija,Ispanija,Italija,Portugalija,Rumunija 
 
Result: 
 
bnppc{1} * urbanizacija{0} * rastingumas{1} * industrializacija{0} + bnppc{0} * 
urbanizacija{1} * rastingumas{1} * industrializacija{1}  
(Airija) (Cekija) 
 
Created with Tosmana Version 1.3 
 
Be to, „TOSMANA“ programoje galime vizualizuoti dvireikšmių kintamųjų KLA 
analizę (sprendinys horizontaliomis linijomis): 
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Pavyzdys 8: priežastinių sąlygų konfigūracijų teigiamoms baigtims, įtraukiant 
logiškai galimus, bet nestebimus atvejus, minimizavimas su „TOSMANA“. 
 
Pradedame analizę: 

 
 
Atsidariusiame lange sukeliame atvejų pavadinimų, baigties ir priežastinių 
sąlygų kintamuosius į reikiamus analizės langelius: 
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Tada nurodome atlikti priežastinių sąlygų konfigūracijų teigiamoms baigtims, 
įtraukiant logiškai galimus, bet nestebimus atvejus, minimizavimo algoritmą bei 
pateikti supaprastinačių prielaidų sąrašą (Compute Simplifying Assumptions)384: 

 
 
Atlikdama analizę programa randa pirminių implikantų, kurie gali būti 
pasirenkamai įtraukiami į galutinį sprendinį (jie nėra būtini, nes abu paaiškina 
tuos pačius atvejus, taigi tik teorija gali nurodyti, kurį iš jų „geriau“ 
įtraukti į galutinį sprendinį). Mes įtraukiame BNP gyventojui ir 
industrializaciją (kuri labiau tiesiogiai susijusi su ekonominiu demokratijos 
išlikimo paaiškinimu nei urbanizacija) ir gauname tokius rezultatus: 

                                                 
384 Be to, reikia nepamiršti nurodyti galimybę pačiam tyrinėtojui pasirinkti pirminius implikantus, kuriuos įtrauks į 
sprendinį (Selection Mode  Select if possible). 
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Tosmana Report 
  
Algorithm: Graph-based Agent 
File: lipset_crisp.tosmana 
 
Settings: 
 Minimizing Value 1  
 including  - R  
 
Truth Table: 
  
v1: bnppc   v2: urbanizacija 
v3: rastingumas v4: industrializacija 
 
O:  demokratija id:  salis   
  
v1  v2 v3 v4 O id 
1  0 1 0 1 Airija 
1  0 1 1 C Austrija,Prancuzija,Svedija 
1  1 1 1 C Belgija,Jungtine Karalyste,Olandija,Vokietija 
0  1 1 1 1 Cekija 
0  0 1 0 C Estija,Lenkija,Lietuva,Suomija,Vengrija 
0  0 0 0 0 Graikija,Ispanija,Italija,Portugalija,Rumunija 
 
  
Result: (individual selection) 
 
 bnppc{0}industrializacija{1}+ bnppc{1}industrializacija{0} 
  (Cekija)  (Airija) 
 
Simplifying Assumptions: 
 
  bnppc{0}urbanizacija{0}rastingumas{0}industrializacija{1} + 
  bnppc{0}urbanizacija{0}rastingumas{1}industrializacija{1} + 
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  bnppc{0}urbanizacija{1}rastingumas{0}industrializacija{1} + 
  bnppc{1}urbanizacija{0}rastingumas{0}industrializacija{0} + 
  bnppc{1}urbanizacija{1}rastingumas{0}industrializacija{0} + 
  bnppc{1}urbanizacija{1}rastingumas{1}industrializacija{0} 
 
  Number of Simplifying Assumptions: 6 
--------------------------------------------------------- 
 
Created with Tosmana Version 1.3 
 
Be to, „TOSMANA“ programoje galime vizualizuoti dvireikšmių kintamųjų KLA 
analizę (sprendinys horizontaliomis linijomis): 

 
 
Pavyzdys 9: priežastinių sąlygų konfigūracijų neigiamoms baigtims, neįtraukiant 
logiškai galimų, bet nestebimų atvejų, minimizavimas su „TOSMANA“. 
 
Pradedame analizę: 

 
 
Atsidariusiame lange sukeliame atvejų pavadinimų, baigties ir priežastinių 
sąlygų kintamuosius į reikiamus analizės langelius: 
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Tada nurodome atlikti priežastinių sąlygų konfigūracijų teigiamoms baigtims, 
neįtraukiant logiškai galimų, bet nestebimų atvejų, minimizavimo algoritmą: 

 
 
Gauname tokius rezultatus: 
 
Tosmana Report 
  
Algorithm: Quine 
File: lipset_crisp.tosmana 
Settings: 
 Minimizing Value 0  
 including   
 
Truth Table: 
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v1: bnppc   v2: urbanizacija 
v3: rastingumas v4: industrializacija 
 
O:  demokratija id:  salis   
  
v1  v2 v3 v4 O id 
1   0 1 0 1 Airija 
1   0 1 1 C Austrija,Prancuzija,Svedija 
1   1 1 1 C Belgija,Jungtine Karalyste,Olandija,Vokietija 
0   1 1 1 1 Cekija 
0   0 1 0 C Estija,Lenkija,Lietuva,Suomija,Vengrija 
0   0 0 0 0 Graikija,Ispanija,Italija,Portugalija,Rumunija 
  
Result: 
 
 bnppc{0} * urbanizacija{0} * rastingumas{0} * industrializacija{0}  
 (Graikija,Ispanija,Italija,Portugalija,Rumunija) 
 
Created with Tosmana Version 1.3 
 
Be to, „TOSMANA“ programoje galime vizualizuoti dvireikšmių kintamųjų KLA 
analizę (sprendinys horizontaliomis linijomis): 

 
 
Pavyzdys 10: priežastinių sąlygų konfigūracijų neigiamoms baigtims, įtraukiant 
logiškai galimus, bet nestebimus atvejus, minimizavimas su „TOSMANA“. 
 
Pradedame analizę: 
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Atsidariusiame lange sukeliame atvejų pavadinimų, baigties ir priežastinių 
sąlygų kintamuosius į reikiamus analizės langelius: 

 
 
Tada nurodome atlikti priežastinių sąlygų konfigūracijų teigiamoms baigtims, 
įtraukiant logiškai galimus, bet nestebimus atvejus, minimizavimo algoritmą bei 
pateikti supaprastinačių prielaidų sąrašą (Compute Simplifying Assumptions)385: 

 
 
Atlikdama analizę programa nerado pirminių implikantų, kurie gali būti 
pasirenkamai įtraukiami į galutinį sprendinį. Taigi gauname tokius rezultatus: 

                                                 
385 Be to, reikia nepamiršti nurodyti galimybę pačiam tyrinėtojui pasirinkti pirminius implikantus, kuriuos įtrauks į 
sprendinį (Selection Mode  Select if possible). 
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Tosmana Report 
  
Algorithm: Graph-based Agent 
File: lipset_crisp.tosmana 
 
Settings: 
 Minimizing Value 0  
 including  - R  
 
Truth Table: 
  
v1: bnppc   v2: urbanizacija 
v3: rastingumas v4: industrializacija 
 
O:  demokratija id:  salis   
  
v1  v2 v3 v4 O id 
1   0 1 0 1 Airija 
1   0 1 1 C Austrija,Prancuzija,Svedija 
1   1 1 1 C Belgija,Jungtine Karalyste,Olandija,Vokietija 
0   1 1 1 1 Cekija 
0   0 1 0 C Estija,Lenkija,Lietuva,Suomija,Vengrija 
0   0 0 0 0 Graikija,Ispanija,Italija,Portugalija,Rumunija 
 
  
Result: (individual selection) 
 
 rastingumas{0} 
  (Graikija,Ispanija,Italija,Portugalija,Rumunija) 
 
Simplifying Assumptions: 
 
  bnppc{0}urbanizacija{0}rastingumas{0}industrializacija{1} + 
  bnppc{0}urbanizacija{1}rastingumas{0}industrializacija{0} + 
  bnppc{0}urbanizacija{1}rastingumas{0}industrializacija{1} + 
  bnppc{1}urbanizacija{0}rastingumas{0}industrializacija{0} + 
  bnppc{1}urbanizacija{0}rastingumas{0}industrializacija{1} + 
  bnppc{1}urbanizacija{1}rastingumas{0}industrializacija{0} + 
  bnppc{1}urbanizacija{1}rastingumas{0}industrializacija{1} 
 
  Number of Simplifying Assumptions: 7 
--------------------------------------------------------- 
 
Created with Tosmana Version 1.3 
 
Be to, „TOSMANA“ programoje galime vizualizuoti dvireikšmių kintamųjų KLA 
analizę (sprendinys horizontaliomis linijomis): 
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Kaip matome skirtingose programose pateikiami rezultatai šiek tiek skiriasi. Taip yra dėl to, 

kad kaip minėta, KLA yra naujas metodas ir nėra nusistovėjusių analizės standartų. Ypač tai 

pasakytina apie metodikos kompiuterizavimą, kuris kol kas yra kūrimo stadijoje, pasitaiko klaidų ir 

nepilnai atliktų darbų. 

Taigi kokios priežastinių sąlygų konfigūracijos susijusios su demokratijos išgyvenimu 

tarpukario Europoje. Į minimizavimo algoritmą neįtraukę logiškai galimų, bet nestebimų atvejų, 

gauname du skirtingus sprendinius: 

fs/QCA: DEMOKRATIJA = BNPPC * urbanizacija * RASTINGUMAS + URBANIZACIJA * 

RASTINGUMAS * INDUSTRIALIZACI = RASTINGUMAS * (BNPPC * urbanizacija + URBANIZACIJA * 

INDUSTRIALIZACI) 

TOSMANA: demokratija{1} = bnppc{1} * urbanizacija{0} * rastingumas{1} * 

industrializacija{0} + bnppc{0} * urbanizacija{1} * rastingumas{1} * industrializacija{1} 

= rastingumas{1} * (bnppc{1} * urbanizacija{0} * industrializacija{0} + bnppc{0} * 

urbanizacija{1} * industrializacija{1}) 

Jie skirais todėl, kad pažymėjus Austrijos, Suomijos ir Vokietijos atvejų baigties reikšmes 

kaip trūkstamas, programos tuos atvejus traktuoja skirtingai: „fs/QCA“ juos eliminuoja iš analizės, 

o „TOSMANA“ – ne (jie tebelaikomi prieštaringais). Taigi ši „gudrybė“ pavyko tik pirmosios 
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programos atveju. Todėl ir sprendinio nuoseklumas bei aprėptis rodomi kaip labai aukšti (abu = 

1,000). Todėl jei užsimerktume prieš Austrijos, Suomijos ir Vokietijos atvejus, galėtume sakyti, kad 

demokratija tarpukario Europoje nežlugo tose šalyse, kur buvo aukštas raštingumo lygis IR ARBA 

aukštas BNP gyventojui lygis IR žemas urbanizacijos lygis, ARBA aukštas urbanizacijos IR 

industrializacijos lygis. Tačiau jei akių neužmerksime, tada sprendinys yra žymiai sudėtingesnis ir 

apima tik dvi šalis. Tada sakytume, kad demokratija tarpukario Europoje nežlugo tose šalyse, kur 

buvo aukštas raštingumo lygis IR ARBA aukštas BNP gyventojui lygis IR žemas urbanizacijos BEI 

industrializacijos lygis ARBA žemas BNP gyventojui lygis IR aukštas urbanizacijos IR 

industrializacijos lygis. 

Analogiškai skirtingus sprendinius gauname ir į minimizavimo algoritmą įtraukę logiškai 

galimus, bet nestebimus atvejus: 

fs/QCA: DEMOKRATIJA = BNPPC + INDUSTRIALIZACI386 

TOSMANA: demokratija{1} = bnppc{0} * industrializacija{1} + bnppc{1} * 

industrializacija{0}387 

Jie skirias dėl tų pačių priežasčių, kurios jau buvo minėtos, todėl nebesikartosime. Tik 

priminsime, kad dėl to ir sprendinio nuoseklumas bei aprėptis rodomi kaip labai aukšti (abu = 

1,000). Taigi jei užsimerktume prieš Austrijos, Suomijos ir Vokietijos atvejus, galėtume sakyti, kad 

demokratija tarpukario Europoje nežlugo tose šalyse, kur buvo aukštas BNP gyventojui lygis 

ARBA aukštas industrializacijos lygis. Tačiau jei akių neužmerksime, tada sprendinys yra gerokai 

sudėtingesnis ir vėlgi apima tik dvi šalis. Šiuo atveju teigtume, kad demokratija tarpukario Europoje 

nežlugo tose šalyse, kur buvo aukštas BNP gyventojui lygis IR žemas industrializacijos lygis 

ARBA žemas BNP gyventojui lygis IR aukštas industrializacijos lygis. Šiais atvejai buvo darytos 

sprendinius supaprastinančios prielaidos (o sprendiniai ir tapo paprastesni), todėl būtina aptarti šių 

prielaidų realumą. To čia nedarysime, nes tai teorinis ir gilios analizės reikalaujantis reikalas, o 

mūsų tikslai šiame studijų pakete žymiai kuklesni. Pakaks tik pateikti jų sąrašą: 

 bnppc{0}urbanizacija{0}rastingumas{0}industrializacija{1} + 
 bnppc{0}urbanizacija{0}rastingumas{1}industrializacija{1} + 
 bnppc{0}urbanizacija{1}rastingumas{0}industrializacija{1} + 
 bnppc{1}urbanizacija{0}rastingumas{0}industrializacija{0} + 
 bnppc{1}urbanizacija{1}rastingumas{0}industrializacija{0} + 
 bnppc{1}urbanizacija{1}rastingumas{1}industrializacija{0} 
 

                                                 
386 Čia derėtų priminti, kad tai tik vienas iš variantų, nes mes pasirinkome kaip įtrauktiną priminį implikantą 
industrializacijos sąlygą, o ne urbanizacijos. Taigi sprendinį galėtume užrašyti ir taip: DEMOKRATIJA = BNPPC + 
URBANIZACIJA. 
387 Čia vėlgi dera priminti, kad eliminavome vieną pirminį implikantą iš sprendinio, taigi alternatyviai jį galėtume 
užrašyti taip: demokratija{1} = bnppc{0} * urbanizacija{1} + bnppc{1} * industrializacija{0}. 
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Neigiamos baigties priežastinių sąlygų konfigūracijų taip pat nenagrinėsime, nes tai daroma 

analogiškai teigiamos baigties priežastinių sąlygų konfigūracijų aptarimui. Čia pažymėsime tik tirs 

dalykus, kurie turi būtinai būti aptarti interpretuojant rezultatus: patys sprendiniai, jų nuoseklumo ir 

aprėptiems rodikliai ir sprendinius supaprastinančių prielaidų realumas, jei tokios prielaidos buvo 

daromos. Dar reiktų įvardinti, kurios priežastinių sąlygų konfigūracijos būtinos, kurios – 

pakankamos. Pavyzdžiui, sprendinyje, kur buvo daromos supaprastinančios prielaidos, ir kuris buvo 

gautas „fs/QCA“ programa, aukštas BNP gyventojui lygis pasirodė kaip pakankama demokratijos 

išlikimo sąlyga tarpukario Europoje. Tuo tarpu šitas pats rodiklis sprendinyje, gautame su 

„TOSMANA“ programa nėra nei būtina, nei pakankama sąlyga. 
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 2.  LIETUVOS PARTIJŲ VIDINĖS DEMOKRATIJOS VEIKSNIAI: 
DAUGIAREIKŠMIŲ KINTAMŲJŲ KLA (MV/QCA) 

Šioje dalyje pateikiami pavyzdžiai ir nurodomi veiksmai, kaip atlikti daugiareikšmių 

kintamųjų KLA (mv/QCA) su pavyzdinės skaitmeninės duomenų bazės duomenimis, naudojantis 

„TOSMANA“ paketu. Kompiuterizuotos lyginamųjų tyrimų duomenų analizės atlikimo 

procedūrose pateikiama grafinė ir tekstinė informacija bei paaiškinimai. Pavyzdžiuose nagrinėjama 

tyrimo „Lietuvos partijų vidinės demokratijos veiksniai“ duomenys. 

Prieš pateikiant pavyzdį, reikia akcentuoti tai, kad daugiareikšmių kintamųjų KLA yra nei 5 

metų neturinti metodika, todėl joje kaip ir dvireikšmių kintamųjų ryškiųjų aibių KLA nėra galutinai 

nusistovėjusių praktikų. Tačiau kadangi metodika savo logika iš esmės identiška dvireikšmių 

kintamųjų ryškiųjų aibių KLA, tai jai tinka tas pats bazinių atlikimo etapų sąrašas. Priminsime 

juos388: 

1. Vadovaujantis tiriamos srities literatūra ir kitomis prieinamomis žiniomis apie 

analizuojamą reiškinį, parenkamas baigties kintamasis ir jį potencialiai galinčios lemti 

priežastinės sąlygos. Kruopščiai atrenkami tiriamo reiškinio atvejai (jie turi būti 

palyginami ir atspindintys pakankamą reiškinio įvairovę), atliekama išsami jų analizė, kad 

tyrėjas turėtų gilų ir visapusišką supratimą apie juos. Kruopščiai atrenkamos ir tiriamą 

reiškinį potencialiai paaiškinančios sąlygos; čia remiamasi teorinėmis ir empirinėmis 

žiniomis, tačiau sąlygų neturėtų būti per daug – tik esminės. 

2. Surenkami duomenys ir sudaroma originalių kintamųjų lentelė, kurioje kintamųjų 

(stulpelių) reikšmės dar nėra kategorizuotos (išskyrus atvejus, kai kintamieji yra natūraliai 

kategoriniai). Būtina pateikti šią lentelę bet kokios rimtesnės analizės atveju, t. y. rengiant 

straipsnį, atskaitą ar pristatymą. 

3. Sudaromos teoriškai ir empiriškai pagrįstos priežastinių sąlygų kintamųjų kategorizavimo 

taisyklės. Svarbu, kad slenksčiai, t. y. ribos, dalijančios originalių kintamųjų reikšmių 

aibes į intervalus, kuriems priskiriamos kategorinės reikšmės, būtų pagrįstos realiomis 

žiniomis ir išmanymu, o ne kokiais nors techniniais kriterijais. 

                                                 
388 Sudaryta remiantis: Ragin, C. C. (1987). The Comparative Method: Moving Beyond Qualitative and Quantitative 
Strategies. Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, pp. 113-118; Ragin, C. C. (2000). Fuzzy-Set 
Social Science. Chicago: University of Chicago Press, pp. 122-130; COMPASSS Didactics (1): The „Good Practices: of 
QCA. http://www.compasss.org/Didactics1GB.htm (žiūrėta 2008.06.19); Wagemann, C., Schneider, C. Q. (2007). 
Standards of Good Practice In Qualitative Comparative Analysis (QCA) and Fuzzy-Sets. Compasss Working Paper, 
WP2007-51. 
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4. Į lentelę, kur eilutė atitinka atvejus, o stulpeliai sąlygas ir (paskutinysis) baigtį, suvedami 

analizuojamus reiškinius atspindintys duomenys389. Duomenis geriausia išrikiuoti pagal 

(visas) sąlygas, nes tai leis greitai sudaryti tiesos lentelę. 

Atvejis Sąlyga (1) Sąlyga (2) Sąlyga (3) Baigtis 
1 0 0 1 1 
2 0 2 0 1 
3 1 0 2 0 
.... .... .... .... .... 
n an bn cn yn 

 

5. Sudaroma tiesos lentelė, kurioje neturėtų būti prieštaringų atvejų, t. y. tokių eilučių, 

kuriuose sąlygų kompleksas tas pats, o baigtis skirias. Jei tokių eilučių pasitaiko, reikia 

tikrinti tokios padėties priežastis, ir arba labiau įsigilinus į tiriamus atvejus modifikuoti jų 

reikšmes, arba įvesti papildomų sąlygų, kurios paaiškintų baigtį be prieštaravimų390. 

Papildomas duomenų kategorizavimas, t. y. kategorijų siaurinimas ar platinimas, taip pat 

yra viena iš prieštaringų atvejų šalinimo strategijų. Tiesos lentelėje eilutės atspindi visų 

įmanomų skirtingų sąlygų kombinacijas, t. y. jų yra tiek, kiek ir galimų skirtingų sąlygų 

kombinacijų. Todėl eilučių skaičius susijęs ne su atvejų skaičiumi, o su sąlygų ir 

kintamųjų reikšmių skaičiumi (sąsaja tarp tiesos lentelės eilučių skaičiaus ir sąlygų bei 

kintamųjų reikšmių skaičiaus skaičiaus išreiškiama formule 2k * 3k * ... * nk, kur n reiškia 

kintamojo reikšmių skaičių, o k – tiek reikšmių turinčių sąlygų skaičių). Paskutinis 

stulpelis tiesos lentelėje paprastai būna atvejų skaičius, kuris parodo, kiek atvejų turi 

reikšmes, kurios atitinka toje eilutėje sudarytą sąlygų kombinaciją. 

Sąlyga (1) Sąlyga (2) Sąlyga (3) Baigtis Atvejų skaičius 
0 0 0 1 3 
0 0 1 1 2 
0 2 0 1 5 
0 1 2 1 8 
1 2 0 0 4 
1 0 1 0 2 
.... .... .... .... .... 
an bn cn yn n 

 

                                                 
389 Kintamieji turi būti kategoriniai, kurių reikšmės sveiki skaičiai nuo nulio iki n. Tiesa, tų reikšmių negali būti labai 
daug, nes šis kiekis labai padidina skaičiavimų apimtis. Paprastai sudaromi dvireikšmiai ir trireikšmiai kintamieji. 
390 Plačiau žr. Ragin, C. C. (1987), pp. 113-118; Ragin, C. C. (2000). Fuzzy-Set Social Science. Chicago: University of 
Chicago Press, pp. 122-130. 
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6. Sudarius neprieštaringą tiesos lentelę, atliekamas priežastinių sąlygų minimizavimo 

algoritmas. Jame vadovaujamasi Bulio algebra ir keletu taisyklių, kurios buvo aprašytos 

antrojoje studijų paketo dalyje. Gautas minimizavimo rezultatas yra pirminiai implikantai, 

kurie savyje talpina (implikuoja) visas sudėtingesnio formato originalias priežastinių 

sąlygų konfigūracijas. Būtina atlikti keturias originalių priežastinių sąlygų konfigūracijų 

minimizavimo procedūras: teigiamoms baigtims, neįtraukiant logiškai galimų, bet 

nestebimų atvejų ir juos įtraukiant bei neigiamoms baigtims, neįtraukiant logiškai galimų, 

bet nestebimų atvejų ir juos įtraukiant. Minimizavimas turi būti atliekamas programinės 

įrangos pagalba, kas užtikrina tikslumą (daugiareikšmių kintamųjų KLA atveju reikia 

naudoti „TOSMANA“ programą). 

7. Iš pirminių implikantų (naudojantis pirminių implikantų lentele) galima atrinkti tik tuos, 

kurie yra logiškai esminiai. Tada gaunama priežastinių sąlygų konfigūracija, kuri lemia 

teigiamą reiškinio baigtį. 

8. Tais atvejais, kai minimizavimas atliekamas įtraukiant logiškai galimus, bet nestebimus 

atvejus, analizuojamos supaprastinančios prielaidos (t. y. tie logiškai galimi, bet nestebimi 

atvejai), ypatingą dėmesį skiriant toms, kurios sunkiai atitinka realybę. 

9. Gautoje priežastinių sąlygų konfigūracijoje paaiškinančioje baigtį, reikia patikrinti ir 

nurodyti, kuri sąlyga yra būtina, kuri – pakankama, kuri – ir pakankama, ir būtina, o kuri – 

nei pakankama, nei būtina baigčiai atsitikti. 

10. Gautas sprendinys – priežastinių sąlygų konfigūracija, paaiškinanti tam tikrą baigtį – 

aptariama grįžtant prie teorinės ir atvejų analizės. Čia nederėtų pamiršti to, kad KLA yra 

priežastinių sąlygų konfigūracijų paieškos metodika, taigi iš galutinio sprendinio negalima 

paimti vienos kurios nors sąlygos ir jos nagrinėti atskirai. Be to, nereikėtų ir perdėm 

pasikliauti priežastinių paaiškinimų konstatavimu, nes KLA pagalba nustatoma tik tai, kad 

tam tikros priežastinių sąlygų konfigūracijos koegzistuoja su tam tikromis baigtimis. 

11. Kiekvieno minimizavimo (iš keturių logiškai galimų) atveju gauti sprendiniai turi būti 

aptarti kiekvienas atskirai, ir jei vienas kuris nors yra pasirenkamas kaip geriausias, turi 

būti pateiktas tokio pasirinkimo pagrindimas. 

12. Prie kiekvienos sprendinio formulės turi būti pateikiami pakankamų ir būtinų priežastinių 

(jei tokių esama) sąlygų nuoseklumo bei aprėptiems rodikliai. 
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13. Pateikiant rezultatus reikia būtinai atsižvelgti į galimybes juos vaizduoti grafiškai. Taip 

pat svarbu tekstinius ir skaitinius rezultatus pateikti kuo labiau susisteminta ir 

informatyvia bei patrauklia forma. 

Taigi pateikdami pavyzdį apie daugiareikšmių kintamųjų KLA, stengsimės laikytis čia 

išvardintų priesakų, išskyrus tuos, kurie susiję su teorine analize. Kadangi mums svarbiau 

pademonstruoti, kaip praktiškai veikia programinė įranga, tai atvejų ir priežastinių sąlygų parinkimo 

analizė bei rezultatų interpretacija bus minimali. Toliau pateikiame daugiareikšmių kintamųjų KLA 

pavyzdį, kuriame nagrinėjama Lietuvos partijų vidinės demokratijos veiksnių tematika. 

Partijų organizacinės struktūros tyrimai vis dar yra gana retas reiškinys net Vakarų 

akademiniame diskurse. Tiesa, vandenis šiame darbų bare kažkiek sujudino provokuojantis ir 

intriguojantis 1995 m. Richard Katz ir Peter Mair straipsnis „Partijų politikos“ žurnale, kuriame 

autoriai plataus empirinio tyrimo medžiagą apibendrino iškeldami partinės sistemos kartelizacijos 

tezę391. Katz ir Mair nuomone, kartelio tipo partinė sistema (ir tokioje partinėje sistemoje 

prisitaikiusios veikti partijos) kėlė tam tikrą susirūpinimą dėl demokratijos raidos kokybės. Jei 

idealiajame masinės partijos modelyje partija buvo mediatorius tarp visuomenės ir valstybės, 

agreguojantis ir artikuliuojantis panašius (ir tam tikrą ideologiją atitinkančius) žmonių interesus, tai 

kartelio tipo partinėje sistemoje partijos suaugo su valstybe ir sąmoningai ar nesąmoningai 

„atsisakė“ vykdyti („nustūmė į šalį kaip nereikalingą“) visuomenės interesų raiškos funkciją. Taigi 

visuomenės nusivylimas tradicine („partine“) politika bei socialinių judėjimų ir protesto politikos 

paplitimas bent iš dalies yra ir partijų „suaugimo su valstybe“ išdava. Demokratiškai nusiteikę 

piliečiai (ir partiečiai) nebenori būti valdomi „mažai besikeičiančio politikų būrelio“. Šiuo atveju 

verta prisiminti ir tai, kad kairiųjų partijų atsiradimas reiškė didelės žmonių dalies įpilietinimą 

praėjusio amžiaus pradžioje. Todėl apibendrintai galima teigti, kad partinės demokratijos raida ir 

vidinė partinio gyvenimo dinamika iš dalies žengė koja kojon su bendruoju visuomenės 

demokratėjimo procesu392. Taigi partijų vidinės demokratijos nagrinėjimas turi būti svarbi tyrimų 

sritis politikos moksluose. 

Lietuvoje bene išsamiausią partijų organizacijos tyrimą atliko Giedrius Žvaliauskas393. Buvo 

sudaryta plati ir išsami partijų vidinės demokratijos indikatorių schema, o suformuotas partijų 

demokratiškumo indeksas leido įvertinti pagrindinių Lietuvos partijų vidinės demokratijos dinamiką 

po nepriklausomybės atstatymo 1990 m. Tiesa, tyrimas buvo sukoncentruotas ties partijų 
                                                 
391 Katz, R. S., Mair, P. (1995). Changing Models of Party Organization and Party Democracy: The Emergence of the 
Cartel Party. Party Politics, 1, pp. 5–28. 
392 Apie Kanados partijų demokratėjimo procesą, kuris buvo susijęs su bendra šalies demokratizacija rašė: Young, L., 
Cross, W. (2002). The Rise of Plebiscitary Democracy in Canadian Political Parties. Party Politics, 8(6), pp. 673-699. 
393 Žvaliauskas, G. (2007). Ar partijos Lietuvoje yra demokratiškos? Kaunas: Technologija. 
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demokratiškumo analize ir visiškai nenagrinėjo to demokratiškumo veiksnių, t. y. klausimo, kodėl 

vienos Lietuvos partijos pasirenka daugiau ar mažiau demokratišką saviorganizacijos modelį, o 

kitos lieka (arba tampa) partijos viršūnių (lyderių) raiškos platforma. Taigi gana natūraliai kilo idėja 

praplėsti šį tyrimą ir išsiaiškinti Lietuvos partijų vidinio demokratiškumo veiksnius, o tam bene 

geriausiai tinkama metodika pasirodė beesanti daugiareikšmių kintamųjų KLA, nes nagrinėjamų 

atvejų yra santykinai nedidelis kiekis – 8, ir siekiama nustatyti egzistuojančios vidinio partinio 

gyvenimo taisyklių įvairovės priežastis394. Pirmiausiai, pateiksime originalių duomenų lentelę, 

kurioje atsispindi visa „kieta“ informacija dar prieš kintamųjų perkodavimą – šiuo atveju 

kategorizavimą. 

2.1 lentelė. Lietuvos partijų vidinės demokratijos veiksniai395. 

Partija Kairioji 
ideologija 

Partijos narių 
skaičius 2007 

Mandatai 
savivaldoje 

2007 

Merų 
skaičius 

2007 

Aiškaus 
lyderio 

buvimas 

Pozicija 
centrinėje 
valdžioje 

Demokratiškumo 
indeksas 2007 

DP 0 13601 111 2 2 0 12,60 
LiCS 0 4343 182 6 0 1 11,56 
LKD 0 5133 95 2 0 0 16,00 
LSDP 1 15480 302 17 1 1 16,64 
LVLS 1 2500 141 8 2 1 11,13 

NS 1 6485 97 2 2 0 10,12 
TS 0 13984 256 8 2 0 13,68 
TT 0 6514 181 6 1 0 12,11 

 

Turint originalius duomenis, kurie yra kiekybiniai, ir norint atlikti daugiareikšmių kintamųjų 

KLA, būtina juos kategorizuoti. Transformacijų slenksčiai turi būti pagrįsti teoriškai. 

Transformacijoms galima naudoti programoje „TOSMANA“ esančią funkciją – slenksčių 

nustatymo vedlį (ThresholdSetter). Taigi pirmiausiai importuojame originalius duomenis (laikmena 

„partijos_orig.csv“) į „TOSMANA“ programą: 

Pavyzdys 11: duomenų importavimas į „TOSMANA“. 
 

 
 

                                                 
394 Socialinio pasaulio įvairovės priežasčių aiškinimas yra pagrindinis lyginamosios analizės tikslas, žr. Ragin, C. C. 
1994. Constructing Social Research: The Unity and Diversity of Method. Thousand Oaks, London, New Delhi: Pine 
Forge Press, p. 105-130. 
395 Duomenų šaltiniai ir jų turinys aprašyti pirmojoje studijų paketo dalyje, trečiame skyriuje. 
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Importavus duomenis programa iš karto signalizuoja, kurie kintamieji yra kandidatai į 

perkodavimą (pavyzdyje apibraukta raudonai): 

Pavyzdys 12: importuotų kiekybinių duomenų žymėjimas „TOSMANA“ programoje. 
 

 
 

Taigi matome, kad keturi kintamieji, įskaitant atvejų pavadinimų, jau atitinka daugiareikšmių 

kintamųjų KLA standartus, o keturis reikia perkoduoti, įskaitant baigties. Čia iliustruosime tik vieno 

kintamojo – baigties – perkodavimo procedūrą, o likusių transformacijas tik konstatuosime. Tai 

darysime pasinaudodami teoriniais argumentais. Žvaliauskas savo tyrime išstudijavęs Lietuvos 

partijų organizacijų struktūras, sudarė jų demokratiškumo indeksą ir nustatė slenkstį, nuo kurio 

partija tampa labiau demokratiška, nei nedemokratiška – tai demokratiškumo indekso reikšmių 

aibės vidutinė reikšmė – 13396. Taigi nustatysime šį slenkstį su „TOSMANA“ programos slenksčių 

nustatymo vedliu ir atitinkamai pažymėsime (ne perkoduosime!) duomenis. 

Pavyzdys 13: kiekybinių duomenų kategorizavimas „TOSMANA“ programoje. 
 
Pirmiausia pažymime norimą perkoduoti kintamąjį ir pasirenkame jo redagavimą. 

 
 
Atsidariusiame lange matome, kad programa siūlo kategorizuoti kintamąjį 
(Conversion  use thresholds), o ties slenksčio reikšme kol kas nurodyta tuščia 
reikšmė (Thresholds  null). Taigi norėdami nustatyti slenkstį, turime spausti 
„setter“397. 

                                                 
396 Palčiau žr. Žvaliauskas, G. (2007). 
397 Žinoma, jei nenorime atsižvelgti į empirinę reikšmių sklaidą ir vadovaujamės griežtais teoriniais argumentais, galime 
tiesiog įrašyti slenksčio reikšmę laukelyje „Thresholds“ 
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Atsidariusiame lange matome, kad kintamojo reikšmės (raudoni kubeliai) išsidėstę 
netolygiai, o vidutinė intervalo reikšmė (13,38) juos dalina į dvi daugmaž 
natūraliai skirtingas grupes. Taip pat matome, kad mediana intervalą dalija kiek 
nenatūraliai (stora horizontali raudona linija). 

 
 
Kadangi vidutinė reikšmė artima teorinei, tai turime ir empirinį pagrindą 
nustatyti slenkstį ties 13398. Tą galime padaryti pele „pastumdami“ žalią liniją 
šiek tiek į kairę. 

                                                 
398 Atlikę reikšmių klasterizavimą (paspaudę „cluster“), gauname kiek kitokius rezultatus: slenkstis perkeliamas ties 
14,84. Vis tik, šiuo atveju geriau remtis aiškiais teoriniais argumentais, nei empiriniu statistiniu apibendrinimu. 
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Toliau atlikdami panašią procedūrą galime nustatyti ir kitų kiekybinių kintamųjų slenksčius. 

Tačiau kaip minėta, to nedemonstruosime, tik nurodysime kokie pažymėjjimai buvo padaryti 

originalioje duomenų laikmenoje: 

 Narių skaičiaus kintamajam nustatytas vienas slenkstis – 10000 narių (remiantis empirine 

duomenų sklaida ir klasterinės analizės rezutatais) ir reikšmės sužymėtos taip: 0 – jei mažiau 

arba lygu 10000; 1 – jei daugiau. 

 Mandatų ir merų skaičiaus kintamasi apjungtas į vieną ir nustatytas vienas 10 proc. 

slenkstis: 0 – jei partija turi 10 arba mažiau proc. mandatų ir merų savivaldoje; 1 – jei 

daugiau. 

Perkodavus duomenis gaunama daugiareikšmių kintamųjų KLA tinkama kintamųjų ir atvejų 

kryžminė lentelė, kuri bus tolimesnės analizės pagrindas399. 

Pavyzdys 14: duomenų kategorizavimo žymėjimas „TOSMANA“ programoje (MVQCA Data). 

                                                 
399 Šiuos duomenis išsaugojome „TOSMANA“ duomenų formatu („partijos_mvqca.tosmana“) ir šią laikmeną 

naudosime tolesnėje analizėje. 
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Tolesnis žingsnis – sudaryti tiesos lentelę: 

Pavyzdys 15: tiesos lentelių sudarymas su „TOSMANA“. 
 
Pradedame daugiareikšmių kintamųjų KLA algoritmą: 

 
 
Atsidariusiame lange sukeliame atvejų pavadinimų, baigties ir priežastinių 
sąlygų kintamuosius į reikiamus analizės langelius: 

 
 
Spaudžiame „Truth Table“ ir rezultatų lange gauname tiesos lentelę, kurioje, 
tiesa, nėra logiškai galimų, bet empiriškai neegzistuojančių sąlygų: 
 
Truth Table: 
  
v1: kairioji v2: daug nariu 
v3: daug mandatu ir meru v4: aiskus lyderis 
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v5: pozicijoje 
 
O:  demokratija id:  partija 
  
v1 v2 v3 v4 v5 O id 
0 1 0 2 0 0 DP 
0 0 0 0 1 0 LiCS 
0 0 0 0 0 1 LKD 
1 1 1 1 1 1 LSDP 
1 0 1 2 1 0 LVLS 
1 0 0 2 0 0 NS 
0 1 1 2 0 1 TS 
0 0 0 1 0 0 TT 
  
Created with Tosmana Version 1.3 
 

Kaip matome, tiesos lentelėje nėra prieštaringų atvejų. Taigi turėdami tinkamą tiesos lentelę, 

galime atlikti jos minimizavimo procedūras. Kaip žinia, turime atlikti keturias tokias procedūras: 

teigiamoms baigtims, neįtraukiant logiškai galimų, bet nestebimų atvejų ir juos įtraukiant bei 

neigiamoms baigtims, neįtraukiant logiškai galimų, bet nestebimų atvejų ir juos įtraukiant. 

Pavyzdys 16: priežastinių sąlygų konfigūracijų teigiamoms baigtims, neįtraukiant 
logiškai galimų, bet nestebimų atvejų, minimizavimas su „TOSMANA“. 
 
Pradedame analizę: 

 
 
Atsidariusiame lange sukeliame atvejų pavadinimų, baigties ir priežastinių 
sąlygų kintamuosius į reikiamus analizės langelius: 
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Tada nurodome atlikti priežastinių sąlygų konfigūracijų teigiamoms baigtims, 
neįtraukiant logiškai galimų, bet nestebimų atvejų, minimizavimo algoritmą: 

 
 
Gauname tokius rezultatus: 
 
Tosmana Report 
  
Algorithm: MultiValue TopDown 
File: partijos_mvqca.tosmana 
Settings: 
 Minimizing Value 1  
 including   
 
Truth Table: 
  
v1: kairioji v2: daug nariu 
v3: daug mandatu ir meru v4: aiskus lyderis 
v5: pozicijoje 
 
O:  demokratija id:  partija 
  
v1 v2 v3 v4 v5 O id 
0 1 0 2 0 0 DP 
0 0 0 0 1 0 LiCS 
0 0 0 0 0 1 LKD 
1 1 1 1 1 1 LSDP 
1 0 1 2 1 0 LVLS 
1 0 0 2 0 0 NS 
0 1 1 2 0 1 TS 
0 0 0 1 0 0 TT 
 
  
Result: 
 
kairioji{0} * daug nariu{0} * daug mandatu ir meru{0} * aiskus lyderis{0} * pozicijoje{0} + 
kairioji{1} * daug nariu{1} * daug mandatu ir meru{1} * aiskus lyderis{1} * pozicijoje{1} + 
kairioji{0} * daug nariu{1} * daug mandatu ir meru{1} * aiskus lyderis{2} * pozicijoje{0}  
(LKD) (LSDP) (TS) 
 
Created with Tosmana Version 1.3 
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Čia reikia atkreipti dėmesį į tai, kad daugiareikšmių kintamųjų KLA sprendinių 
vaizduoti grafiškai „TOSMANA“ programoje nėra galimybių. 
 
Pavyzdys 17: priežastinių sąlygų konfigūracijų teigiamoms baigtims, įtraukiant 
logiškai galimus, bet nestebimus atvejus, minimizavimas su „TOSMANA“. 
 
Pradedame analizę: 

 
 
Atsidariusiame lange sukeliame atvejų pavadinimų, baigties ir priežastinių 
sąlygų kintamuosius į reikiamus analizės langelius: 

 
 
Tada nurodome atlikti priežastinių sąlygų konfigūracijų teigiamoms baigtims, 
įtraukiant logiškai galimus, bet nestebimus atvejus, minimizavimo algoritmą bei 
pateikti supaprastinačių prielaidų sąrašą (Compute Simplifying Assumptions)400: 

                                                 
400 Be to, reikia nepamiršti nurodyti galimybę pačiam tyrinėtojui pasirinkti pirminius implikantus, kuriuos įtrauks į 
sprendinį (Selection Mode  Select if possible). 
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Atlikdama analizę programa nerado pirminių implikantų, kurie gali būti 
pasirenkamai įtraukiami į galutinį sprendinį. Taigi gauname tokius rezultatus: 

 
 
Tosmana Report 
  
Algorithm: Graph-based Agent 
File: partijos_mvqca.tosmana 
 
Settings: 
 Minimizing Value 1  
 including  - R  
 
Variable Settings: 
 
Name        Thresholds 
kairioji    -- 
daug nariu  10000    
daug mandatu  null 
daug meru   null 
daug mandatu ir meru  -- 
aiskus lyderis  -- 
 
Truth Table: 
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v1: kairioji v2: daug nariu 
v3: daug mandatu ir meru v4: aiskus lyderis 
v5: pozicijoje 
 
O:  demokratija id:  partija 
  
v1 v2 v3 v4 v5 O id 
0 1 0 2 0 0 DP 
0 0 0 0 1 0 LiCS 
0 0 0 0 0 1 LKD 
1 1 1 1 1 1 LSDP 
1 0 1 2 1 0 LVLS 
1 0 0 2 0 0 NS 
0 1 1 2 0 1 TS 
0 0 0 1 0 0 TT 
 
  
Result: (individual selection) 
 
daug nariu{1}daug mandatu ir meru{1}+ aiskus lyderis{0}pozicijoje{0} 
(LSDP+TS)  (LKD) 
 
Simplifying Assumptions: 
 
kairioji{0}daug nariu{0}daug mandatu ir meru{1}aiskus lyderis{0}pozicijoje{0} + 
kairioji{0}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{0}aiskus lyderis{0}pozicijoje{0} + 
kairioji{0}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{1}aiskus lyderis{0}pozicijoje{0} + 
kairioji{0}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{1}aiskus lyderis{0}pozicijoje{1} + 
kairioji{0}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{1}aiskus lyderis{1}pozicijoje{0} + 
kairioji{0}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{1}aiskus lyderis{1}pozicijoje{1} + 
kairioji{0}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{1}aiskus lyderis{2}pozicijoje{1} + 
kairioji{1}daug nariu{0}daug mandatu ir meru{0}aiskus lyderis{0}pozicijoje{0} + 
kairioji{1}daug nariu{0}daug mandatu ir meru{1}aiskus lyderis{0}pozicijoje{0} + 
kairioji{1}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{0}aiskus lyderis{0}pozicijoje{0} + 
kairioji{1}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{1}aiskus lyderis{0}pozicijoje{0} + 
kairioji{1}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{1}aiskus lyderis{0}pozicijoje{1} + 
kairioji{1}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{1}aiskus lyderis{1}pozicijoje{0} + 
kairioji{1}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{1}aiskus lyderis{2}pozicijoje{0} + 
kairioji{1}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{1}aiskus lyderis{2}pozicijoje{1} 
 
  Number of Simplifying Assumptions: 15 
--------------------------------------------------------- 
 
Created with Tosmana Version 1.3 
 
Čia reikia priminti, kad daugiareikšmių kintamųjų KLA sprendinių vaizduoti 
grafiškai „TOSMANA“ programoje nėra galimybių. 
 
Pavyzdys 18: priežastinių sąlygų konfigūracijų neigiamoms baigtims, neįtraukiant 
logiškai galimų, bet nestebimų atvejų, minimizavimas su „TOSMANA“. 
 
Pradedame analizę: 

 
 
Atsidariusiame lange sukeliame atvejų pavadinimų, baigties ir priežastinių 
sąlygų kintamuosius į reikiamus analizės langelius: 
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Tada nurodome atlikti priežastinių sąlygų konfigūracijų teigiamoms baigtims, 
neįtraukiant logiškai galimų, bet nestebimų atvejų, minimizavimo algoritmą: 

 
 
Gauname tokius rezultatus: 
 
Tosmana Report 
  
Algorithm: MultiValue TopDown 
File: partijos_mvqca.tosmana 
Settings: 
 Minimizing Value 0  
 including   
 
Truth Table: 



 246

  
v1: kairioji v2: daug nariu 
v3: daug mandatu ir meru v4: aiskus lyderis 
v5: pozicijoje 
 
O:  demokratija id:  partija 
  
v1 v2 v3 v4 v5 O id 
0 1 0 2 0 0 DP 
0 0 0 0 1 0 LiCS 
0 0 0 0 0 1 LKD 
1 1 1 1 1 1 LSDP 
1 0 1 2 1 0 LVLS 
1 0 0 2 0 0 NS 
0 1 1 2 0 1 TS 
0 0 0 1 0 0 TT 
 
  
Result: 
 
kairioji{0} * daug nariu{1} * daug mandatu ir meru{0} * aiskus lyderis{2} * pozicijoje{0} + 
kairioji{0} * daug nariu{0} * daug mandatu ir meru{0} * aiskus lyderis{0} * pozicijoje{1} + 
kairioji{1} * daug nariu{0} * daug mandatu ir meru{1} * aiskus lyderis{2} * pozicijoje{1} + 
kairioji{1} * daug nariu{0} * daug mandatu ir meru{0} * aiskus lyderis{2} * pozicijoje{0} + 
kairioji{0} * daug nariu{0} * daug mandatu ir meru{0} * aiskus lyderis{1} * pozicijoje{0}  
(DP) (LiCS) (LVLS) (NS) (TT) 
 
Created with Tosmana Version 1.3 
 
Čia vėlgi reikia priminti, kad daugiareikšmių kintamųjų KLA sprendinių vaizduoti 
grafiškai „TOSMANA“ programoje nėra galimybių. 
 
Pavyzdys 19: priežastinių sąlygų konfigūracijų neigiamoms baigtims, įtraukiant 
logiškai galimus, bet nestebimus atvejus, minimizavimas su „TOSMANA“. 
 
Pradedame analizę: 

 
 
Atsidariusiame lange sukeliame atvejų pavadinimų, baigties ir priežastinių 
sąlygų kintamuosius į reikiamus analizės langelius: 
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Tada nurodome atlikti priežastinių sąlygų konfigūracijų teigiamoms baigtims, 
įtraukiant logiškai galimus, bet nestebimus atvejus, minimizavimo algoritmą bei 
pateikti supaprastinačių prielaidų sąrašą (Compute Simplifying Assumptions)401: 

 
 
Atlikdama analizę programa randa pirminių implikantų, kurie gali būti 
pasirenkamai įtraukiami į galutinį sprendinį (jie nėra būtini, nes abu paaiškina 
tuos pačius atvejus, taigi tik teorija gali nurodyti, kurį iš jų „geriau“ 
įtraukti į galutinį sprendinį). Pateikiame rezultatus gautus įtraukus ir vieną, 
ir kitą pirminį implikantą: 
 

                                                 
401 Be to, reikia nepamiršti nurodyti galimybę pačiam tyrinėtojui pasirinkti pirminius implikantus, kuriuos įtrauks į 
sprendinį (Selection Mode  Select if possible). 
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1 variantas: 
 

 
 

 
 
Tosmana Report 
  
Algorithm: Graph-based Agent 
File: partijos_mvqca.tosmana 
 
Settings: 
 Minimizing Value 0  
 including  - R  
 
Variable Settings: 
 
Name        Thresholds 
kairioji    -- 
daug nariu  10000    
daug mandatu  null 
daug meru   null 
daug mandatu ir meru  -- 
aiskus lyderis  -- 
 
Truth Table: 
  
v1: kairioji v2: daug nariu 
v3: daug mandatu ir meru v4: aiskus lyderis 
v5: pozicijoje 
 
O:  demokratija id:  partija 
  
v1 v2 v3 v4 v5 O id 
0 1 0 2 0 0 DP 
0 0 0 0 1 0 LiCS 
0 0 0 0 0 1 LKD 
1 1 1 1 1 1 LSDP 
1 0 1 2 1 0 LVLS 
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1 0 0 2 0 0 NS 
0 1 1 2 0 1 TS 
0 0 0 1 0 0 TT 
 
  
Result: (individual selection) 
 
daug nariu{0}pozicijoje{1}+ daug mandatu ir meru{0}aiskus lyderis{1,2} 
(LiCS+LVLS)  (DP+NS+TT) 
 
Simplifying Assumptions: 
 
kairioji{0}daug nariu{0}daug mandatu ir meru{0}aiskus lyderis{1}pozicijoje{1} + 
kairioji{0}daug nariu{0}daug mandatu ir meru{0}aiskus lyderis{2}pozicijoje{1} + 
kairioji{0}daug nariu{0}daug mandatu ir meru{1}aiskus lyderis{0}pozicijoje{1} + 
kairioji{0}daug nariu{0}daug mandatu ir meru{1}aiskus lyderis{1}pozicijoje{1} + 
kairioji{0}daug nariu{0}daug mandatu ir meru{1}aiskus lyderis{2}pozicijoje{1} + 
kairioji{0}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{0}aiskus lyderis{1}pozicijoje{0} + 
kairioji{0}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{0}aiskus lyderis{1}pozicijoje{1} + 
kairioji{1}daug nariu{0}daug mandatu ir meru{0}aiskus lyderis{0}pozicijoje{1} + 
kairioji{1}daug nariu{0}daug mandatu ir meru{0}aiskus lyderis{1}pozicijoje{0} + 
kairioji{1}daug nariu{0}daug mandatu ir meru{0}aiskus lyderis{1}pozicijoje{1} + 
kairioji{1}daug nariu{0}daug mandatu ir meru{0}aiskus lyderis{2}pozicijoje{1} + 
kairioji{1}daug nariu{0}daug mandatu ir meru{1}aiskus lyderis{0}pozicijoje{1} + 
kairioji{1}daug nariu{0}daug mandatu ir meru{1}aiskus lyderis{1}pozicijoje{1} + 
kairioji{1}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{0}aiskus lyderis{1}pozicijoje{0} + 
kairioji{1}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{0}aiskus lyderis{1}pozicijoje{1} 
 
  Number of Simplifying Assumptions: 15 
--------------------------------------------------------- 
 
Created with Tosmana Version 1.3 
 
2 variantas: 
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Tosmana Report 
  
Algorithm: Graph-based Agent 
File: partijos_mvqca.tosmana 
 
Settings: 
 Minimizing Value 0  
 including  - R  
 
Variable Settings: 
 
Name        Thresholds 
kairioji    -- 
daug nariu  10000    
daug mandatu  null 
daug meru   null 
daug mandatu ir meru  -- 
aiskus lyderis  -- 
 
Truth Table: 
  
v1: kairioji v2: daug nariu 
v3: daug mandatu ir meru v4: aiskus lyderis 
v5: pozicijoje 
 
O:  demokratija id:  partija 
  
v1 v2 v3 v4 v5 O id 
0 1 0 2 0 0 DP 
0 0 0 0 1 0 LiCS 
0 0 0 0 0 1 LKD 
1 1 1 1 1 1 LSDP 
1 0 1 2 1 0 LVLS 
1 0 0 2 0 0 NS 
0 1 1 2 0 1 TS 
0 0 0 1 0 0 TT 
 
  
Result: (individual selection) 
 
daug mandatu ir meru{0}aiskus lyderis{1,2}+ aiskus lyderis{0,2}pozicijoje{1} 
(DP+NS+TT)  (LiCS+LVLS) 
 
Simplifying Assumptions: 
 
kairioji{0}daug nariu{0}daug mandatu ir meru{0}aiskus lyderis{1}pozicijoje{1} + 
kairioji{0}daug nariu{0}daug mandatu ir meru{1}aiskus lyderis{0}pozicijoje{1} + 
kairioji{0}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{0}aiskus lyderis{0}pozicijoje{1} + 
kairioji{0}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{0}aiskus lyderis{1}pozicijoje{0} + 
kairioji{0}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{0}aiskus lyderis{1}pozicijoje{1} + 
kairioji{0}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{1}aiskus lyderis{0}pozicijoje{1} + 
kairioji{1}daug nariu{0}daug mandatu ir meru{0}aiskus lyderis{0}pozicijoje{1} + 
kairioji{1}daug nariu{0}daug mandatu ir meru{0}aiskus lyderis{1}pozicijoje{0} + 
kairioji{1}daug nariu{0}daug mandatu ir meru{0}aiskus lyderis{1}pozicijoje{1} + 
kairioji{1}daug nariu{0}daug mandatu ir meru{1}aiskus lyderis{0}pozicijoje{1} + 
kairioji{1}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{0}aiskus lyderis{0}pozicijoje{1} + 
kairioji{1}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{0}aiskus lyderis{1}pozicijoje{0} + 
kairioji{1}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{0}aiskus lyderis{1}pozicijoje{1} + 
kairioji{1}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{1}aiskus lyderis{0}pozicijoje{1} 
 
  Number of Simplifying Assumptions: 14 
--------------------------------------------------------- 
 
Created with Tosmana Version 1.3 
 
Pabaigoje vėlgi reikia priminti, kad daugiareikšmių kintamųjų KLA sprendinių 
vaizduoti grafiškai „TOSMANA“ programojenėra galimybių. 
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Taigi atlikę analizę galime trumpai panagrinėti, kokios priežastinių sąlygų konfigūracijos 

susijusios su Lietuvos partijų vidine demokratija. Į minimizavimo algoritmą neįtraukę logiškai 

galimų, bet nestebimų atvejų, gauname sprendinį, kuris visiškai nesupaprastino priežastingumo 

įvairovės: 

demokratija{1} = kairioji{0} * daug nariu{0} * daug mandatu ir meru{0} * aiskus 
lyderis{0} * pozicijoje{0} +daug nariu{1} * daug mandatu ir meru{1} * (kairioji{1} * 
aiskus lyderis{1} * pozicijoje{1} + kairioji{0} * aiskus lyderis{2} * pozicijoje{0}) 
 

Paprastai tariant, šis sprendinys mums sako, kad nėra jokios formulės, kuri lemia, kad partija 

tampa demokratiška. Taigi tai, kad kai kurios Lietuvos partijos labiau demokratiškos nei kitos, yra 

gana atsitiktinis dalykas. Šiek tiek kitoks vaizdas atsiveria į minimizavimo algoritmą įtraukus 

logiškai galimus, bet nestebimus atvejus. Dabar sprendinys atrodo gerokai paprastesnis: 

demokratija{1} = daug nariu{1}*daug mandatu ir meru{1} + aiskus lyderis{0}*pozicijoje{0} 
 

Sprendinio paprastumo kaina – priimta net 15 sprendinį supaprastinančių prielaidų402, todėl 

rimtoje analizėje būtų būtina aptarti šių prielaidų tikėtinumą. Tačiau mes to čia nedarysime, nes tai 

teorinis ir gilios analizės reikalaujantis reikalas, o mūsų tikslai šiame studijų pakete žymiai 

kuklesni. Pasitenkinsime pateikdami jų sąrašą: 

kairioji{0}daug nariu{0}daug mandatu ir meru{1}aiskus lyderis{0}pozicijoje{0} + 
kairioji{0}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{0}aiskus lyderis{0}pozicijoje{0} + 
kairioji{0}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{1}aiskus lyderis{0}pozicijoje{0} + 
kairioji{0}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{1}aiskus lyderis{0}pozicijoje{1} + 
kairioji{0}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{1}aiskus lyderis{1}pozicijoje{0} + 
kairioji{0}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{1}aiskus lyderis{1}pozicijoje{1} + 
kairioji{0}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{1}aiskus lyderis{2}pozicijoje{1} + 
kairioji{1}daug nariu{0}daug mandatu ir meru{0}aiskus lyderis{0}pozicijoje{0} + 
kairioji{1}daug nariu{0}daug mandatu ir meru{1}aiskus lyderis{0}pozicijoje{0} + 
kairioji{1}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{0}aiskus lyderis{0}pozicijoje{0} + 
kairioji{1}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{1}aiskus lyderis{0}pozicijoje{0} + 
kairioji{1}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{1}aiskus lyderis{0}pozicijoje{1} + 
kairioji{1}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{1}aiskus lyderis{1}pozicijoje{0} + 
kairioji{1}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{1}aiskus lyderis{2}pozicijoje{0} + 
kairioji{1}daug nariu{1}daug mandatu ir meru{1}aiskus lyderis{2}pozicijoje{1} 
 

Taigi tarus, kad priimtos supaprastinačios prielaidos yra realios ir tikėtinos (priešingu atveju, 

turbūt, tektų išplėsti atvejų skaičių), galėtume sakyti, kad Lietuvos partijų vidinė demokratija yra 

didesnė tose partijose, kurios turi santykinai didelį narių IR mandatų bei merų savivaldoje kiekį 

ARBA yra opozicijoje IR neturi aiškaus lyderio. Taigi šie rezultatai dviems teorinėms prielaidoms 

suteikė empirinį pagrindimą. Pirmoji iš jų teigia, kad didelės partijos turinčios plačią organizaciją su 

daugeliu stiprių ir įtakingų lyderių susikuria demokratiškas veiklos taisykles, kad valdžia nebūtų 

„uzurpuojama partijos centrinės viršūnės“. Antroji postuluoja, kad partijos, neturinčios atstovų 

vyriausybėje, turi laiko „užsiimti vidiniais procedūriniais žaidimais“, t. y. skiria daugiau dėmesio 
                                                 
402 Kitas svarbus dalykas, kurį reikia pateikti kartu su sprendiniu – jo nuoseklumas ir aprėptis. Deja, „TOSMANA“ 
programa šių rodiklių neskaičiuoja, 
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vidinei demokratijai ir procedūrų plėtojimui. Pastaruoju atveju turi veikti ir vienas papildomas 

veiksnys sukuriantis demokratiškumą – aiškaus lyderio nebuvimas. Kita vertus, ideologijos svarba 

partinių organizacijų demokratiškumui nebuvo nustatyta. 

Neigiamos baigties priežastinių sąlygų konfigūracijų nenagrinėsime, nes tai daroma 

analogiškai teigiamos baigties priežastinių sąlygų konfigūracijų aptarimui. Čia pažymėsime tik tirs 

dalykus, kurie turi būtinai būti aptarti interpretuojant rezultatus: patys sprendiniai, jų nuoseklumo ir 

aprėpties rodikliai ir sprendinius supaprastinančių prielaidų realumas, jei tokios prielaidos buvo 

daromos. Dar patartina įvardinti, kurios priežastinių sąlygų konfigūracijos yra būtinos, o kurios – 

pakankamos. Pavyzdžiui, sprendinyje, kai buvo daromos supaprastinančios prielaidos, nei viena 

sąlyga nėra nei būtina, nei pakankama. 
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 3.  DEMOKRATIJŲ IŠLIKIMO TARPUKARIO EUROPOJE 
PRIEŽASTYS: NERYŠKIŲJŲ AIBIŲ KLA (FS/QCA) 

Šioje dalyje pateikiami pavyzdžiai ir nurodomi veiksmai, kaip atlikti neryškiųjų aibių KLA 

(fs/QCA) su pavyzdinės skaitmeninės duomenų bazės duomenimis, naudojantis „fs/QCA“ paketu. 

Kompiuterizuotos lyginamųjų tyrimų duomenų analizės atlikimo procedūrose pateikiama grafinė ir 

tekstinė informacija bei paaiškinimai. Pavyzdžiuose nagrinėjama tyrimo „Demokratijų išlikimo 

tarpukario Europoje priežastys“ duomenys. 

Prieš pateikdami pavyzdį, norime akcentuoti tai, kad neryškiųjų aibių KLA yra nei 10 metų 

neturinti metodika, todėl joje kaip ir ryškiųjų aibių KLA nėra galutinai nusistovėjusių praktikų. 

Tačiau kadangi metodika savo logika iš esmės identiška ryškiųjų aibių KLA, tai jai tinka tas pats 

bazinių atlikimo etapų sąrašas, kurį reikia papildyti keliomis papildomomis procedūromis. Toliau 

pateikiamas jų sąrašas403: 

1. Vadovaujantis tiriamos srities literatūra ir kitomis prieinamomis žiniomis apie 

analizuojamą reiškinį, parenkamas baigties kintamasis ir jį potencialiai galinčios lemti 

priežastinės sąlygos. Kruopščiai atrenkami tiriamo reiškinio atvejai (jie turi būti 

palyginami ir atspindintys pakankamą reiškinio įvairovę), atliekama išsami jų analizė, kad 

tyrėjas turėtų gilų ir visapusišką supratimą apie juos. Kruopščiai atrenkamos ir tiriamą 

reiškinį potencialiai paaiškinančios sąlygos; čia remiamasi teorinėmis ir empirinėmis 

žiniomis, tačiau sąlygų neturėtų būti per daug – tik esminės. 

2. Surenkami duomenys ir sudaroma originalių kintamųjų lentelė, kurioje kintamųjų 

(stulpelių) reikšmės dar nėra perkoduotos pagal neryškiųjų aibių kanonus. Būtina pateikti 

šią lentelę bet kokios rimtesnės analizės atveju, t. y. rengiant straipsnį, atskaitą ar 

pristatymą. 

3. Sudaromos teoriškai ir empiriškai pagrįstos priežastinių sąlygų kintamųjų perkodavimo 

pagal neryškiųjų aibių kanonus taisyklės. Svarbu, kad šios taisyklės būtų pagrįstos 

realiomis žiniomis ir išmanymu, o ne kokiais nors techniniais kriterijais. Duomenų 

perkodavimo pagal neryškiųjų aibių kanonus galimybės plačiau aptariamos antroje studijų 

paketo dalyje, 11.1.3 skyrelyje. 

                                                 
403 Sudaryta remiantis: Ragin, C. C. (1987). The Comparative Method: Moving Beyond Qualitative and Quantitative 
Strategies. Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, pp. 113-118; Ragin, C. C. (2000). Fuzzy-Set 
Social Science. Chicago: University of Chicago Press, pp. 122-130; Ragin, C. C. (2005). From Fuzzy Sets to Crisp 
Truth Tables. Compasss Working Paper, WP2004-28; COMPASSS Didactics (1): The „Good Practices: of QCA. 
http://www.compasss.org/Didactics1GB.htm (žiūrėta 2008.06.19); Wagemann, C., Schneider, C. Q. (2007). Standards 
of Good Practice In Qualitative Comparative Analysis (QCA) and Fuzzy-Sets. Compasss Working Paper, WP2007-51. 
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4. Į lentelę, kur eilutė atitinka atvejus, o stulpeliai sąlygas ir (paskutinysis) baigtį, suvedami 

analizuojamus reiškinius atspindintys duomenys404.  

Atvejis Sąlyga (1) Sąlyga (2) Sąlyga (3) Baigtis 
1 0.17 0.67 1.00 0.83 
2 0.00 0.87 0.67 1.00 
3 1.00 0.33 0.17 0.33 
.... .... .... .... .... 
n an bn cn yn 

 

5. Tada neryškiųjų aibių duomenų lentelės pagrindu sukuriama tiesos lentelė, kurios eilutės 

atitinka 2k kampus k matavimų (kai k yra priežastinių sąlygų skaičius) vektorinėje 

erdvėje. Pavyzdžiui, jeigu turėtume dvi priežastines sąlygas, tai vektorinė erdvė turėtų du 

matavimus ir ją būtų galima įsivaizduoti kaip kvadratą, kurio kampai – keturios visiško 

priklausymo arba visiško nepriklausymo neryškiajai dviejų sąlygų aibei reikšmės (11, 10, 

01, 00). O jei turėtume tris priežastines sąlygas, tai vektorinė erdvė būtų trijų matavimų ir 

ją galima būtų įsivaizduoti kaip kubą, kurio kampai – aštuonios visiško priklausymo arba 

visiško nepriklausymo neryškiajai trijų sąlygų aibei reikšmės (111, 110, 101, 011, 100, 

010, 001, 000). 

6. Šioje vektorinėje erdvėje pirmiausiai reikia nustatyti, kurie ir kiek atvejų daugiau nei 

vidutiniškai (> 0,5) priklauso kiekvienam jos kampui. Konfigūracijos su nulinėmis atvejų 

skaičiaus reikšmėmis yra natūralios kandidatės būti eliminuotos iš analizės. Be to, 

priežastinių sąlygų konfigūracijos, kurios turi nedaug atvejų taip pat yra kandidatės 

nepatekti į analizę, ypač tada, kai atvejų skaičius yra didelis (daugiau nei 30). 

7. Toliau reikia nustatyti, koks yra priežastinių sąlygų konfigūracijos nuoseklumas 

pakankamos sąlygos teigiamai (1) baigčiai prasme. Reikšmės artimos vienetui reiškia, kad 

didžiosios daugumos atvejų (arba visų, kai skaičius lygus 1) priklausymo priežastinių 

sąlygų konfigūracijos aibei laipsnis yra mažesnis nei priklausymo teisingos baigties aibei 

laipsnis. Taigi ta priežastinių sąlygų konfigūracija yra teigiamos baigties aibės poaibis 

(arba kitaip tariant, pakankama sąlyga). Reikšmingai mažesnės nei vienetas nuoseklumo 

reikšmės parodo, kad egzistuoja pakankamai daug prieštaringų atvejų, taigi jie turėtų būti 

eliminuoti iš analizės. Rekomenduojama eliminuoti iš analizės tas konfigūracijas, kurių 

nuoseklumas mažesnis nei 0,75. Geriausia yra nustatyti kelias tokias slenkstines reikšmes 

ir atlikus analizes, palyginti rezultatus. 
                                                 
404 Kintamųjų reikšmės turi būti realieji skaičiai nuo 0 iki 1. Tiesa, tų reikšmių negali būti labai daug, nes šis kiekis 
labai padidina skaičiavimų apimtis. 
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8. Šiais kriterijais remiantis, sudaroma ryškiųjų aibių tipo tiesos lentelė. 

Sąlyga (1) Sąlyga (2) Sąlyga (3) Baigtis Atvejų skaičius 
0 0 0 1 9 
0 0 1 1 2 
0 1 0 1 5 
0 1 1 1 8 
1 0 0 0 4 
1 0 1 0 2 
1 1 0 0 9 
1 1 1 0 1 

 

9. Sudarius neprieštaringą (arba mažai prieštaringą) tiesos lentelę, atliekamas standartinis 

priežastinių sąlygų minimizavimo algoritmas. Jame vadovaujamasi Bulio algebra ir keletu 

taisyklių, kurios buvo aprašytos antrojoje studijų paketo dalyje. Gautas minimizavimo 

rezultatas yra pirminiai implikantai, kurie savyje talpina (implikuoja) visas sudėtingesnio 

formato originalias priežastinių sąlygų konfigūracijas. Būtina atlikti keturias originalių 

priežastinių sąlygų konfigūracijų minimizavimo procedūras: teigiamoms baigtims, 

neįtraukiant logiškai galimų, bet nestebimų atvejų ir juos įtraukiant bei neigiamoms 

baigtims, neįtraukiant logiškai galimų, bet nestebimų atvejų ir juos įtraukiant. 

Minimizavimas turi būti atliekamas programinės įrangos pagalba, kas užtikrina tikslumą 

(neryškiųjų aibių KLA atveju reikia naudoti „fs/QCA“ programą). 

10. Iš pirminių implikantų (naudojantis pirminių implikantų lentele) galima atrinkti tik tuos, 

kurie yra logiškai esminiai. Tada gaunama priežastinių sąlygų konfigūracija, kuri lemia 

teigiamą reiškinio baigtį. 

11. Tais atvejais, kai minimizavimas atliekamas įtraukiant logiškai galimus, bet nestebimus 

atvejus, analizuojamos supaprastinančios prielaidos (t. y. tie logiškai galimi, bet nestebimi 

atvejai), ypatingą dėmesį skiriant toms, kurios sunkiai atitinka realybę. 

12. Gautoje priežastinių sąlygų konfigūracijoje paaiškinančioje baigtį, reikia patikrinti ir 

nurodyti, kuri sąlyga yra būtina, kuri – pakankama, kuri – ir pakankama, ir būtina, o kuri – 

nei pakankama, nei būtina baigčiai atsitikti. 

13. Gautas sprendinys – priežastinių sąlygų konfigūracija, paaiškinanti tam tikrą baigtį – 

aptariama grįžtant prie teorinės ir atvejų analizės. Čia nederėtų pamiršti to, kad KLA yra 

priežastinių sąlygų konfigūracijų paieškos metodika, taigi iš galutinio sprendinio negalima 

paimti vienos kurios nors sąlygos ir jos nagrinėti atskirai. Be to, nereikėtų ir perdėm 
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pasikliauti priežastinių paaiškinimų konstatavimu, nes KLA pagalba nustatoma tik tai, kad 

tam tikros priežastinių sąlygų konfigūracijos koegzistuoja su tam tikromis baigtimis. 

14. Kiekvieno minimizavimo (iš keturių logiškai galimų) atveju gauti sprendiniai turi būti 

aptarti kiekvienas atskirai, ir jei vienas kuris nors yra pasirenkamas kaip geriausias, turi 

būti pateiktas tokio pasirinkimo pagrindimas. 

15. Prie kiekvienos sprendinio formulės turi būti pateikiami pakankamų ir būtinų priežastinių 

(jei tokių esama) sąlygų nuoseklumo bei aprėptiems rodikliai. 

16. Pateikiant rezultatus reikia būtinai atsižvelgti į galimybes juos vaizduoti grafiškai. Taip 

pat svarbu tekstinius ir skaitinius rezultatus pateikti kuo labiau susisteminta ir 

informatyvia bei patrauklia forma. 

Taigi pateikdami pavyzdį apie neryškiųjų aibių KLA, stengsimės laikytis išvardintųjų 

priesakų, išskyrus tuos, kurie susiję su teorine analize. Kadangi mums svarbiau pademonstruoti, 

kaip praktiškai veikia programinė įranga, tai atvejų ir priežastinių sąlygų parinkimo analizė bei 

rezultatų interpretacija bus minimali. Toliau pateikiame neryškiųjų aibių KLA pavyzdį, kuriame 

nagrinėjama demokratijos išlikimo tarpukario Europoje priežasčių tematika. 

Pats tyrimas buvo aprašytas pateikiant ryškiųjų aibių KLA pavyzdį, taigi čia nebesikartosime. 

Pažymėsime tik tai, kad toje analizėje buvo daug prieštaringų rezultatų, kurių pagrindinis šaltinis – 

prieštaringi savo baigtimis atvejai, kurie pagal savo sąlygas – identiški. Viena iš galimų tokios 

padėties priežasčių – „grubus“ originalių duomenų sudvireikšminimas, kuris būtinas atliekant 

ryškiųjų aibių KLA. Šis trūkumas gali būti sprendžiamas modifikuojant duomenis, paverčiant juos 

„subtiliau“ išreikštais. Vienas iš būdų subtiliau perkoduoti duomenis – sudaryti iš originalių 

duomenų kintamuosius su reikšmėmis atitinkančiomis neryškiųjų aibių kanonus405. Šia galimybe 

pasinaudosime analizuodami demokratijos išlikimo tarpukario Europoje priežasčių tematiką ir 

pateikdami neryškiųjų aibių KLA pavyzdį. 

Taigi turint originalius duomenis, kurie yra kiekybiniai, būtina juos transformuoti. 

Transformacijų slenksčiai turi būti pagrįsti teoriškai. Transformacijoms galima naudoti programinę 

įrangą, tačiau čia dirbsime su jau perkoduotais duomenimis. Tiesa, reikia pažymėti, kad 

transformaciją atlikę autoriai, nepateikė slenksčių sudarymo logikos aprašo406. Tai – labai prasta 

                                                 
405 Kitas būdas, kaip žinia, yra sudaryti daugiareikšmių kategorinių skalių kintamuosius, kurie gali būti analizuojami 
pagal daugiareikšmių kintamųjų KLA algoritmą. Tiesa, baigties kintamasis vis tiek turės likti dvireikšmis, kas atrodo, 
yra pagrindinis probleminis aspektas. 
406 Žr. Berg-Schlosser, D., Cronqvist L. (2005). Macro-Quantitative vs. Macro-Qualitative Methods in the Social 
Sciences – An Example from Empirical Democratic Theory Employing New Software. Historical Social Research, Vol. 
30, No. 4, p. 154-175. 
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praktika atliekant rimtus mokslinius tyrimus. Kaip bebūtų, pateikdami pavyzdį naudosimės tais 

duomenimis, pridėdami Lietuvos atvejį ir transformuodami baigties kintamąjį pagal neryškiųjų 

aibių kanonus. Lietuvos duomenų kodavimas nebuvo problemiškas, tačiau baigties kintamojo 

perkodavimą reikia aptarti šiek tiek plačiau. Originaliuose duomenyse baigtis koduojama kaip 

demokratijos žlugimas (0) arba išlikimas (1). Tačiau žinome, kad vienose šalyse demokratija 

tarpukariu žlugo greičiau, nei kitose. Taigi suskirstėme demokratijos žlugimo metus į intervalus ir 

priskyrėme tiems intervalams tokias reikšmes: 

0.00 – demokratija nebuvo sukurta. 

0.33 – demokratija žlugo iki 1930 m. 

0.67 – demokratija žlugo 1930 m. arba vėliau. 

1.00 – demokratija nežlugo. 

Šio perkodavimo pasėkoje gavome kintamųjų ir atvejų kryžminę lentelę, kuri bus tolimesnės 

analizės pagrindas. 

Pavyzdys 20: neryškiųjų aibių tipo duomenys „fs/QCA“ programoje. 
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Tolesnis analitinis žingsnis – sudaryti tiesos lentelę407: 

Pavyzdys 21: tiesos lentelių sudarymas su „fs/QCA“. 
 
Pradedame tiesos lentelių algoritmą: 

 
 
Atsidariusiame lange sukeliame baigties ir priežastinių sąlygų kintamuosius į 
reikiamus analizės langelius: 

 
 
Spaudžiame „Run“ ir gauname tiesos lentelę, kurioje reikia nustatyti nuoseklumo 
ir atvejų dažnio slenksčius, kurių pagrindu bus perkoduojamas baigties 
kintamasis. 

                                                 
407 Priminsime, kad čia naudosime laikmeną „lipset_fuzzy_fuzzy.csv“. 
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Pasirinkę pakankamai aukštą 90 proc. nuoseklumo ir bent vieno egzistuojančio 
atvejo slenksčius, gauname tokią tiesos lentelę: 
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Kaip matome, tiesos lentelėje nėra prieštaringų atvejų. Taigi turėdami tinkamą tiesos lentelę, 

galime atlikti jos minimizavimo procedūras. Kaip žinia, turime atlikti keturias tokias procedūras: 

teigiamoms baigtims, neįtraukiant logiškai galimų, bet nestebimų atvejų ir juos įtraukiant bei 

neigiamoms baigtims, neįtraukiant logiškai galimų, bet nestebimų atvejų ir juos įtraukiant. 

Pavyzdys 22: priežastinių sąlygų konfigūracijų teigiamoms baigtims, neįtraukiant 
logiškai galimų, bet nestebimų atvejų, minimizavimas su „fs/QCA“. 
 
Tiesos lentelės lange paspaudę „Specify Analysis“ nurodome atlikti priežastinių 
sąlygų konfigūracijų teigiamoms baigtims, neįtraukiant logiškai galimų, bet 
nestebimų atvejų, minimizavimo algoritmą: 

 
 
Gauname tokius rezultatus: 
 
*********************   
*TRUTH TABLE ANALYSIS*   
**********************   
   
File:  lipset_fuzzy_fuzzy.csv   
Model: DEMOKRATIJA = f(BNPPC, URBANIZACIJA, RASTINGUMAS, INDUSTRIALIZACI)   
   
 Rows:       5   
   
 Algorithm: Quine-McCluskey   
      True: 1   
   
--- TRUTH TABLE SOLUTION ---  
frequency cutoff: 1.000000  
consistency cutoff: 1.000000  
   
                                          raw        unique  
                                        coverage    coverage   consistency  
                                       ----------  ----------  -----------  
BNPPC*urbanizacija*RASTINGUMAS+        0.501876    0.087022    1.000000  
BNPPC*RASTINGUMAS*INDUSTRIALIZACI      0.614404    0.199550    1.000000  
solution coverage: 0.701425  
solution consistency: 1.000000 
 
Pavyzdys 23: priežastinių sąlygų konfigūracijų teigiamoms baigtims, įtraukiant 
logiškai galimus, bet nestebimus atvejus, minimizavimas su „fs/QCA“. 



 261

 
Tiesos lentelės lange paspaudę „Specify Analysis“ nurodome atlikti priežastinių 
sąlygų konfigūracijų teigiamoms baigtims, įtraukiant logiškai galimus, bet 
nestebimus atvejus, minimizavimo algoritmą: 

 
 
Atlikdama analizę programa nerado pirminių implikantų, kurie gali būti 
pasirenkamai įtraukiami į galutinį sprendinį. Taigi gauname tokius rezultatus: 
 
**********************   
*TRUTH TABLE ANALYSIS*   
**********************   
   
File:  lipset_fuzzy_fuzzy.csv   
Model: DEMOKRATIJA = f(BNPPC, URBANIZACIJA, RASTINGUMAS, INDUSTRIALIZACI)   
   
 Rows:       5   
   
 Algorithm: Quine-McCluskey   
      True: 1   
Don't Care: -R   
   
--- TRUTH TABLE SOLUTION ---  
frequency cutoff: 1.000000  
consistency cutoff: 1.000000  
   
              raw        unique  
            coverage    coverage   consistency  
           ----------  ----------  -----------  
BNPPC      0.713428    0.713428    1.000000  
solution coverage: 0.713428  
solution consistency: 1.000000 
 
Pavyzdys 24: priežastinių sąlygų konfigūracijų neigiamoms baigtims, neįtraukiant 
logiškai galimų, bet nestebimų atvejų, minimizavimas su „fs/QCA“. 
 
Tiesos lentelės lange paspaudę „Specify Analysis“ nurodome atlikti priežastinių 
sąlygų konfigūracijų neigiamoms baigtims, neįtraukiant logiškai galimų, bet 
nestebimų atvejų, minimizavimo algoritmą: 
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Gauname tokius rezultatus: 
 
**********************   
*TRUTH TABLE ANALYSIS*   
**********************   
   
File:  lipset_fuzzy_fuzzy.csv   
Model: DEMOKRATIJA = f(BNPPC, URBANIZACIJA, RASTINGUMAS, INDUSTRIALIZACI)   
   
 Rows:       5   
   
 Algorithm: Quine-McCluskey   
      True: 0   
   
--- TRUTH TABLE SOLUTION ---  
frequency cutoff: 1.000000  
consistency cutoff: 1.000000  
   
                                           raw        unique  
                                         coverage    coverage   consistency  
                                        ----------  ----------  -----------  
bnppc*urbanizacija*industrializaci      0.462866    0.462866    0.723329  
solution coverage: 0.462866  
solution consistency: 0.723329 
 
Pavyzdys 25: priežastinių sąlygų konfigūracijų neigiamoms baigtims, įtraukiant 
logiškai galimus, bet nestebimus atvejus, minimizavimas su „fs/QCA“. 
 
Tiesos lentelės lange paspaudę „Specify Analysis“ nurodome atlikti priežastinių 
sąlygų konfigūracijų neigiamoms baigtims, įtraukiant logiškai galimus, bet 
nestebimus atvejus, minimizavimo algoritmą: 
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Atlikdama analizę programa nerado pirminių implikantų, kurie gali būti 
pasirenkamai įtraukiami į galutinį sprendinį. Taigi gauname tokius rezultatus: 
 
**********************   
*TRUTH TABLE ANALYSIS*   
**********************   
   
File:  lipset_fuzzy_fuzzy.csv   
Model: DEMOKRATIJA = f(BNPPC, URBANIZACIJA, RASTINGUMAS, INDUSTRIALIZACI)   
   
 Rows:       5   
   
 Algorithm: Quine-McCluskey   
      True: 0   
Don't Care: -R   
   
--- TRUTH TABLE SOLUTION ---  
frequency cutoff: 1.000000  
consistency cutoff: 1.000000  
   
              raw        unique  
            coverage    coverage   consistency  
           ----------  ----------  -----------  
bnppc      0.486872    0.486872    0.683878  
solution coverage: 0.486872  
solution consistency: 0.683878 
 

Taigi iš pateiktų rezultatų matome, kad duomenų korektyvos davę labai teigiamų vaisių: 

sprendiniai yra neprieštaringi. Todėl dabar galime daug užtikrinčiau klausti, kokios priežastinių 

sąlygų konfigūracijos susijusios su demokratijos išgyvenimu tarpukario Europoje. Į minimizavimo 

algoritmą neįtraukę logiškai galimų, bet nestebimų atvejų, gauname tokį sprendinį: 

DEMOKRATIJA = RASTINGUMAS * (BNPPC * urbanizacija + URBANIZACIJA * INDUSTRIALIZACI) 
 

Jis identiškas tam, kuris buvo gautas ryškiųjų aibių KLA atveju, tačiau šiuo atveju mes galime 

labiau pasitikėti savo išvada, kad demokratija tarpukario Europoje nežlugo tose šalyse, kur buvo 
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aukštas raštingumo lygis IR ARBA aukštas BNP gyventojui lygis IR žemas urbanizacijos lygis, 

ARBA aukštas urbanizacijos IR industrializacijos lygis. Šis priežastinių sąlygų konfigūracija yra 

visiškai nuosekli teigiamos baigties atžvilgiu (1.00000) ir apima beveik kas trečią atvejį (aprėptis = 

0,701425). Vis tik, ji dar gana gremėzdiška. Į minimizavimo algoritmą įtraukę logiškai galimus, bet 

nestebimus atvejus gauname gerokai paprastesnį sprendinį: 

DEMOKRATIJA = BNPPC 
 

Šios priežastinių sąlygų konfigūracijos charakteristikos yra beveik identiškos sprendiniui 

gautam į minimizavimo algoritmą neįtraukus logiškai galimų, bet nestebimų atvejų (nuoseklumas = 

1.000000, aprėptis = 0,713428). Tačiau tokie neblogi rezultatai pasiekti supaprastinančių prielaidų 

dėka. Gaila, kad „fs/QCA“ nepateikia jų sąrašo. Šiame sąraše išvardytas priežastinių sąlygų 

konfigūracijas reikėtų aptarti tikėtinumo ir realumo prasme. Taigi tarus, kad priimtos 

supaprastinačios prielaidos yra realios ir tikėtinos (priešingu atveju, turbūt, tektų išplėsti atvejų 

skaičių), galėtume sakyti, kad demokratija tarpukario Europoje nežlugo tose šalyse, kur buvo 

aukštas BNP gyventojui lygis. Šis rezultatas Lipseto prielaidoms teikia nemenką empirinį 

pagrindimą. Atrodo, kad demokratijos išlikimas tikrai priklauso nuo ekonominės šalies gerovės. 

Neigiamos baigties priežastinių sąlygų konfigūracijų nenagrinėsime, nes tai daroma 

analogiškai teigiamos baigties priežastinių sąlygų konfigūracijų aptarimui. Čia pažymėsime tik tirs 

dalykus, kurie turi būtinai būti aptarti interpretuojant rezultatus: patys sprendiniai, jų nuoseklumo ir 

aprėpties rodikliai ir sprendinius supaprastinančių prielaidų tikėtinumas bei realumas, jei tokios 

prielaidos buvo daromos. Dar patartina įvardinti, kurios priežastinių sąlygų konfigūracijos yra 

būtinos, o kurios – pakankamos. Pavyzdžiui, sprendinyje, kai buvo daromos supaprastinančios 

prielaidos, tėra viena priežastinė sąlyga. Ji gali būti arba pakankama, arba būtina, arba ir būtina, ir 

pakankama. Kad įsitikinti, kuris atvejis apibūdina mūsų sąlygą, geriausia nusibraižyti sąlygos ir 

baigties reikšmių sklaidos grafiką. Kaip žinia, taškai išsidėstę virš šio grafiko diagonalės 

signalizuoja, kad sąlyga yra pakankama, taškai išsidėstę žemiau diagonalės rodo, kad sąlyga būtina, 

o taškai išsidėstę ant diagonalės reiškia, kad sąlyga ir būtina, ir pakankama. 

Pavyzdys 26: priežastinės sąlygos pobūdžio nustatymas su „fs/QCA“. 
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Taigi matome, kad aukštas BNP gyventojui lygis buvo pakankama, bet nebūtina sąlyga 

demokratijai tarpukario Europoje nežlugti. 

 


